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عرض شامل ودقيق لتطور العلم الإغريقى على امتداد تسعة قرود. 
منذ نشأته وصولا إلى الفترة اليونانية - الرومانية فى القرن الثانى 
الميلادى» مع بيان صلة هذا العلم يسوابقه فى الحضارات الشرقية. 
وعلى الخصوص فى مصر ويابل وأشور. 

ينطلق المؤلف من الإيمان الراسخ بان الأفكار العلمية تعبير واضح عن 
الظروف المادية لمحتسع . وأن الحركات الاجتماعية الخرى لا حكن 
ا حاسهاال سي الأقرا.. وآنالعقي فى جوهره هو أسلوب 
فى السيطرة ء على الضعة. كما يحرص المؤلف أيضا على بيان صلة 
العلم الإغريقى بأصول مدنيتنا الحديثة. 
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تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجامات والمذاهب 
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تقد بم 
بقلم: مصطفى لبيب عبد الغنى 


ينطلق مؤرخ العلم "'بنيامين فارنتن" 2221115601 اتنمتة زتع2 فى _ 
كتابه "العلم الإغريقى" 50167266 ع[0166)»: الذى صدر باللغة الإنجليزية فى 
جزأين منذ حوالى ستة عقود - على نحو ما نجده عند المؤرخ الكبير 
ج.برنال 561231.[ فى مؤلفه الجامع "العلم فى التاريخ" 12 5016006 
لإده]815 - من الإيمان بأن الأفكار هى نتائج للظروف المادية فى المجتمع؛ 
وعلى ذلك نجده يهتم بتحليل هذه الظروف تحليلا عميقا يساعد على فهم 
أصول الأفكارء كما يتناول العلم بما هو أسلوب من السلوك يكتسب به 
الإنسان السيطرة على الطبيعة» وبحيث تكون أصح الأفكار هى أكثرها نفعًا 
- فيما يُقرره "فرنسيس بيكون". 

فى بداية عرضه لمراحل تطور العلم الإغريقى يرى 'فارنتن" أن هذا 
العلم كان فى أول عهده بالظهور (بعد عام ١٠6ق.م)‏ مشابها لعلمنا الحديث؛ 
إذ كان - على سذاجته ونقصه - ينظر إلى الإنسان باعتباره نتاجًا للتطور 
الطبيعىء» كما أن هذا العلم لم يكن إلا جزءًا من تقنية فى السيطرة على البيئة 
الطوعيةان نخاس من الشف خلين رلا »اكلم مو عا نما لملط مين بعد 
بسبب النظرة التى غلبت عليها السفسطة؛ وقل اصطباغها بالصبغة العلمية 
فى عصر سقراط وأفلاطون وأرسطو. 


يكشف لنا المؤاف- إذن- عن تلك الروابط الوثيقة بين العلم الإغريقى 
من ناحية وبين شروط إنتاجه المادية من ناحية أخرى» مرجعًا سبب الركود 
الذى حدث لهذا العلم من بعد إلى الإهمال للجانب التطبيقى العملى؛ وإلى 
سيادة النزعة النظرية» وإلى نمو نظام العبودية» وتحقير العمل اليدوى؛» وهو 
ما أذّى فى النهاية إلى الجمود العقلى واستبعاد 0 الفنية» التى أصبحت 
"تحمل وصمة اجتماعية» قن حر عير شرت" 

ولقد مر العلم الإغريقى - فيما يرى 'فارئتن" - بست مراحل رئيسية هى ؛: 

أولاً : المرحلة الأيونية » التى تمثل عصر البطولة ب0٠6٠5-:56‏ ق.م)ء 
وأبرز أعلامها 

طاليس وأنكسماندريس وأنكسمانيس» وهيراقليطس الأفسوسى (الذى 
نبغ حوالى سنة 6٠٠١‏ ق.م)» وأطبّاء المدرسة الأبقراطية» فى جزيرة خوس 
95 (حيث يُفترض أن أبقراط عاش بين سنتى ٠45-١٠8/"'ق.م.).‏ 

ثانياً : مرحلة نمو العلم فى المستعمرات الإغريقية فى إيطاليا وصقلية؛ 
حيث تبغ كل من : 

فيثاغورسء من كروتون (حوالى سنة ٠5؛4ق.مم)»‏ وبارمنيدس من إيليا 
(حوالى سنة 5٠٠‏ ق.م)»؛ وإمبدوقليس من أكراجاس (حوالى سنة ٠45قنم).‏ 

وثالثا : مرحلة تطور العلم فى بلاد اليونان ذاتها: التى شهدت ظهور: 

-أنكساجوراس .الكلازومينى (حوالى سنة ٠.5.٠ه-ث8م‏ 55 قمم.)» وهو 
الذى استوطن أن ثينا وعلم بركليس. 


ورابعًا : مرحلة ظهور العلماء والفلاسفة » أمثال : 

ديمقريطس من أبديرا (الذى نبغ حوالى سنة 47١‏ ق.م.)» وسقراط 
(سنة 53-479"'ق.م.)» وأفلاطون (سنة 517-4717ق.م.)» وأرسطو (سنة 
71١-45‏ 'اق.م.). 

وخامسنا : مرحلة العصر الإسكندرى» حيث نبغ علماء فى : 

الرياضيات من أمثال : إقليدس (حوالى سنة 7٠٠١‏ ق.م.) » وأرشميدس 
(سنة 5-741١1ق.م.)»‏ وأبولونيوس (حوالى سنة 7٠٠١‏ ق.م.)؛ وفى علم 
الفللك من أمثال: أرسطوخس (حوالى سنة 15-1175 اق.م.)ء وأبرخس (نبغ 
حوالى سنة ١١5‏ ق.م.)» وفى التشريح من أمثال ؛ هيروفيلس 
وإيراسستراتس (نبغا حوالى سنة 59١‏ ق.م.)» وفى النحو مثل ديونسيس 
تراكس (الذى نبغ حوالى سنة ١١١‏ ق.نم). 

وسادسا : المرحلة الإغريقية الرومانية» التى نبغ فيها أمثال : 

بطليموس الفلكى والجغرافى (حوالى سنة ١65١م)»‏ وجالينوس الطبيب 
وعالم التشريح (سنة 179١-155م).‏ 

وعن هذه القرون التسعة من حياة العلم الإغريقى يُبِيْن لنا 'فارنتن'؛ 
كيف أن المرحلة المحصورة بين سنة فنا وق ق.م قد شهدت ظهور 
أول نظرة علمية فى التاريخ إلى العالم والمجتمع؛ على حين شهدت المرحلة 
المحصورة بين سنة 6" واء؟١‏ ق.م تكوين فروع علمية بأكملها تحت 
رعاية البطالمة يمكن أن نقول عنهاء بوجه عام؛ إنها أساس علومنا الحالية. 
ومن تتبمقة نهذ الترجلة يعسن لنهات الكقن: 


أما المرحلة المتوسطة فى هذا التاريخ بين سنة 4٠٠‏ و "٠٠‏ قمم 
وهى التى تتضمّن ما قام به أفلاطون وأرسطو من أعمال» فتتميّز بتقتم 
أمهات الكتب الرائعة فى العصر التالى . 


تيز يز نا 


وعلى نحو ما نجد عن كبار مؤرخى العلم من أمثال 'جورج سارتون'. 
و'ألدومييلى'؛ و'وليم سيسيل" يشير فارنتن إلى سبق ظهور العلم فى مصر 
القديمة وبابل» وآشورء فيجعل عنوان الفصل الأول من كتابه هو: "العلم 
الإغريقى مدين للمدنيات السابقة فى الشرق الأدنى"؛ ولا يوافق على ما يقوله 
'توماس هيث" فى كتابه "الرياضيات الإغريقية" من "أن عبقرية الإغريق فى 
الرياضة لم تكن سوى جانب من عبقريتهم فى الفلسفة... فقد فاق الإغريق 
كل الأمم القديمة فى شدة حبهم للمعرفة من أجل المعرفة ذائهاء يضاف إلى 
ذلك حقيقة أخرى أكثر أهمية من شغفهم بالمعرفة؛ وهى أن الإغريق كانوا 
قومًا مفكّرين'” ويعقب "فارئتن" على ذلك بقوله: 'إن ذوقنا لم يعد يقبل تفسير 
الخصائص الذهنية على أساس عنصرىء ومن جهة أخرى» فالإغريق لم 
يكونوا شعبًا تجمعه وحدة الجنسء بل كانوا قومًا مختلطى الأصولء؛ والمقصود 
بالمدنيات السابقة تلك التى ازدهرت فى أحواض الأنهار الثلاثة الكبرى : 
النيلء ودجلة والفراتء والسندء فمصر وبابل قد أَثَْا فى بلاد الإغريق بفعل 
الثقافات الكثيرة المتفرتعة عن ثقافتيهما فى منطقة شرقي البحر المتوسط؛ 
وباختصار تؤيّد المعلومات الحالية قولنا : إن الإغريق مدينون بقدر كبير من 
المعلومات العلمية للمدنيات السابقة عليهم» إلى جانب كونهم مدينين للتطبيقات 
الفنية» بالرغم من أن طرائق انتقال هذه المعلومات ما تزال فى حاجة إلى 


مزيد من ”0 أنه من المؤكد أنه يجوز القول بأن الإغريق ىد 
الذين استنتجو من المعرفة التجريبية والجزئية لأقوام الشرق قدرا منطقيٌ 
0 الا ل سي اير 
فى سلسلة التطور التاريخى المتصل بأنه معجزةٌ". 


بعدهاء ينطلق 'فارنتن" من تصورين أساسيين ؛ أولاً: إن العلم العملى 
هو الأساس الضرورى للعلم المجرّد والعلم التأملى: وثانيًا: إنه لفهم العلم فى 
أى مجتمع فهمًا اما يجب علينا أن نتعرّف درجة التقتم المادى لهذا المجتمع 
وتكوينه السياسى؛ فليس ثمت علم فى فراغء كما أن تاريخ العلم لا يمكن 
لمكيو د 

لشىء الأصيل فى العلم الإغريقى منذ نشأته؛ هو أنه يُقدم لنا أول 

08 وص م ا لور 
علم الكون محل الأساطير. 

كانت ملطية - حيث وألدت الفلسفة الطبيعية - أكثر مدن العالم الإغريقى 
تَقدّما, . ولم يكن فلاسفتها الأولون تمّاكا يشغلهم التفكير فى مسائل مجردة» ولم 
يكونوا على أى حال ملاحظين للطبيعة؛ بالمعنى المدرسىء وإنما كانوا رجالا 
عمليين تزخر نفوسهم بالحيوية» وتظهر جدّة فلسفتهم فى أنهم عندما وجّهوا 
عقولهم للتأمل فى كب كيفية سير الأمور فعلوا ذلك فى ضوء الخبرة اليومية» ولم 
يُلقوا بال للأُساطير القديمة؛ وكان تحررهم من الأساطير فى تفسيراتهم يرجع 
إلى بساطة التكوين السياسى لمدنهم الناهضة؛ وهذا التحوثر خافنهه من 
ضرورة الحكم عن طريق الخرافة» كما كانت الحال فى الإمبراطوريات 
الأقدم عهذاء والشىء الحاسم فى أساليب تفكيرهم هو ذلك المضمون الإيجابى 
الذى نبع من أنواع التطبيقات الفنية التى كانت سائدة فى ذلك العصر. 


#* # * 


فى الجزء الأول يعرض المؤلف للإسهامات العلمية لطاليس» وأنكسماندرء 
وأنكسمندريس؛ وهيراقليطسء وفيثاغورسء وبارمنيدس» وإمبدوقليس» وألكساجوراس» 
وديمقريطس؛: وسقراطء وأفلاظونة وارسيط»: وكتات: المنجموغة الأبقاطية 
مشين] إلى الصلة الوقيفة بيح:تفتى نكر باكيم وذلك الشافل السلئ ال هده 
العلخ وبين متجموع:حياة المجقع الذئ يتشكن :فية:وفى: للنهاية: يوكد "فارنتن” 
أن فهم العلم الإغريقى لن يتقدّم إذا استنفد المؤرخون جهودهم فى التساؤل 
عما إذا كان الإغريق لم يتمكنوا من تخطى القرونء بما أوتوا من عبقرية 
خارقة استشفت خبايا الغيب» وسبقت كشوف العلم الحديث بدلاً من كشف 
النشأة التاريخية لنظريات الإغريق؛ ذلك لأن تاريخ العلم يجب أن يكون عملاً 
تاريخيًا حقا. 

ويتابع المؤاف فى الجزء الثانى سرد قصة العلم الإغريقىء بَدءًا من 
ثيوفراستاس وستراتو اللذين خلفا أرسطو مباشرة؛ وصولاً إلى جالينوس» أى: 
من سنة 17" ق.م إلى سنة ١٠5٠م‏ فيتحدّث عن الأكاديمية بعد أفلاطون: 
وعن الليميوم بعد أرسطوء متوققًا عند نقد ثيوفراستاس للغائية وعند المنهج 
التجريبى لدى ستراتو» وعارضنا للبحوث العلمية فى الميكانيكا والموسيقاء ثم 
يخصئّص فصلا لتاريخ متحف الإسكندرية ومدرستها فى عصر البطالمة: 
ولنشاط المهندسين والأطباء والرياضيين والفلكيين والجغرافيين»ء ولجهود 
تنظيم التعليم وضبط قواعد اللغة. 

وفى فصل تال يعرض لتطور العلم فى العصر الإغريقى - الرومانى 
بثقافته اليونانية اللاتينية؛ ويذكر أعلام العصر من أمثال : شيشيرون ولوكريتياس 
وسلساس وبلينى وبطليموس وجالينوس. 


وفى الفصل الرابع والأخير من الجزء الثانى يعرض المؤلف لما حققه 
العلم القديم من انتصارات؛ وعما كان يحده من حدودء وما يدين به العلم 
الحديث للعلم القديم» وفى الخاتمة يفسّر المؤلف الشلل الذى قد يصيب العلم 
فى مرحلة ما من تطوره؛ فلا يرجعه إلى فشل الفرد؛ ذلك لأن محاولة تفسير 
الحركات الاجتماعية الكبرى على أساس من نفسية الأفراد تعتبر من الأخطاء 
التى تعوق تقثمناء ولا يفوته أن يشير إلى تزمت القدماء فى تنظيم النواحى 
المنطقية للعلم حين انتزعوها من صئلب النشاط الفنى الذى نمت فيه أو الذى 
كان مفروضنًا أن تطبّق فيه وجعلوها بمعزل عن عالم التطبيق وفوق هذا 
العالم» وكان هذا الفصل الخبيث بين المنطق وتطبيق العلم نتيجة لانقسام 
المجتمع على نطاق عام إلى أحرار وعبيد» ولم يكن هذا من الخير فى شىء 
لا للتطبيق ولا للنظرية. 


#0 # 


وقد جاءت الترجمة العربية التى أنجزها فى جزأين أحمد شكرى سالم 
واضحة ودقيقة» وقد راجع الجزء الأول الذى صدر فى سنة ١158‏ حسين 
كامل أبو الليف. وراجع الجزء الثانى الذى صدر فى سنة ١159‏ عبد الحليم 
منتصرء وكان ذلك تعبيرا عن جودة الاختيار لما ينبغى نقله إلى العربية من 
دائئانتة تلد :فكرركا: الشردن. 
ولا ريب فى أن إعادة نشر هذا الكتاب الممتع ضمن سلسلة 'ميراث 
الترجمة" فيه إثارة لاهتمام الباحثين فى تاريخ العلم» الذى هو سجل صادق 
لكفاح الإنسان من أجل اكتشاف عالمه» وهو يسعى للتخلص التدريجى من 
الخطأ ومن الخرافة. 
والله الموفق .2 


تعريف بالمولف وبموضوع الكتاب 


الأستاذ بنيامين فارئتن علم من أعلام الدراسات القديمة شغل مناصب 
مختلفة ف حامعات بلفاست ومدينة الكاب وبرستل » ثم صار منذ 5و١‏ 
أستاذ الدراسات القديمة بحامعة سواتشنى بانجلترا : وله ق مدان 
البحث العلمى جهود موفقة ؛ فبحانب ما قام به من الترجمة عن اللائينية 
وما نشره عن سكان جنوب أفريقيا وما تقله عن الكتابات الطبية آلف 
عددا من الكتب القيمة حلل فيها العلم والمساسة والقلسفة فى المدنيات 
القديمة . 


والموضوع الذى يتناوله فارتتن ف هذا الكتاب قديم مطروق . 
فكم من مثؤولمات كتبت عن الأبونيين » وكم من أسفار وضعت عن 
فيثاغورس وسقراط وأفلاطون وأرسطو وكم من آراء ظهرت عنهم . 
ولكن فارتتن تناول الموضوع القديم بنظرة جديدة غايرت نظرةسالفيه » 
ولذلك جاءت آراؤه مخالفة لآرائهم سواء عن الفلسفة أو العلم أو عن 
العلاقة التى تربط سنهسا . فهو لا رمن بأنَ الفلسفة فى واد والعلمي ىف 
واد آخر » بل يومن بآن الفلسفة امتداد للعلم ولكل منهما لاله 5 
العلى عنده يبحث ف المشاكل المحدودة نسبيا » واالفلسفة تبحث فى 
المساكل العامة غالا » اذ هى ترمى الى تفسير الكون والطبيعة »4 وهى 
لذلك تنفسمن أطرافا من كل ما وصلت اليه العلوم . وبذا يربط فارتان 
الفلسفة بالعلم ويضمنها اياه . ودراسة الفلسفة بهذا المنهج تختلف 
اختلافا بينا عن دراستها الحالية فى أغلب المدارس والجامعات » حيث 


6 


تحاط بتعقيد وتحريد دعدانها عن أفهام عامة القراء » لكن فارتنن جاء 
بأسلوبه الجديد فاحل الفلسفة موضعها كدراسة بسيطة مادية حقة 
تلمب دورها فى دفم الانسانية الى الأمام ١ ٠‏ 

يختلف منهج فارتئن فى دراسة تاريخ العلم الاغريقى وتاريخ العلم 
على وجه العموم عن نظرة أكثر المؤلفين والمؤورخين كذلك . فبينما اهتم 
هؤلاء سرد آراء المفكرين القدماء فحسب دوذ ما ربط بين هذه الآراء 
وبين ظروف المجتمعات التتى ظهرت فيها ٠‏ نرى فارتتئن رمن بأن الأفكار 
تنائج للظروف المادية فى المجتمع » ولذلك يهتم بتحليل هذه اللروف 
تحليلا عميقا ؛ بساعد على فهم أصول الأفكار ومتابعتها ٠‏ وبينما هم 
ينظروث الى العلم على أنه « معرفة لمحرد المعرفة » يومن فار ثتن آن العلم 
« أسلوب من السلوك » يكتسب الانسان به السيطرة على بيئته » » 
وأنه سلاح فى بد الانسائية لا يستخدم بقصد فهم واقعها فقط بل 
لدفع هذا الواقع نحو مستقيل أفضل ٠‏ 

ولتئن كانت قلة من أعلام الفكر قد وفقت ىق تحليل عوامل تاريخ 
العلم الاغريقى تحليلا ماديا مقنعا » فان فئة نادرة من بين هذه القلة » 
هى التى استطاعت عرض هذا الموضوع ببساطة وعمق ووضوح الى 
حد ما ؛ ومع هذا فان تلك الفئة النادرة » لم تبلغ الدرجة التى وصل. 
البها فارتئن . ْ 

وهذه الميزة الفريدة هى السبب فى اختثيار هذا الكتاب للترجمة 
والنشر فى كتب مشروع « الألف كتاب » 

المترجم 


اد ا ل 


بعتتامة 
2 


موضوع هذا الحزء هو الفترة الأولى من تاربخ العلم الاغريقى ) 
أى علم القرنين السادس والخامس قبل الميلاد . ومظهر هذه الفترة 
أقرب الى مظهرنا » فى نواح كثيرة » من مظهر الفترات التى تلتها » 
سواء نلك الحركة العظمى التى ظهرت فى أثينا فى القرن الرابع والتى 
تركزت حول أسماء سقراط وأفلاطون وأرسطو أو العصر الاسكندرى 
الذى سدأ برجال آمثال أقليدس 4تاعناه وأ رخميدس 5علع ندعم وبنتهى 
بطليموس #إصهعاه:2 وجالينوس صعلة6 8 

ان العلم الذى ساد فى أول عهد الاغريق مشابه لعلمنا » أذ كان 
على سذاجته وتقصه ؛ ينظر للانسان باعتباره نتاجا للتطور الطبيعى . 
وأن قدرته على الكلام جاءت تناجا لمعيشته مع بنى جنسه ؛ كما أن علمه 
ليس الا جزءا من طريقته الفنية .فى السيطرة على بيئته الطبيعية . ظهرت : 
هذه الأفكار الحرئة أول ما ظهرت بين الاغريق الأو نبين بعد عام ٠٠“وم.‏ 
بقليل » وتهذيت خلال فترتين من الزمان متسمة بنظرة شاملة وارتباط 
أساسى فى التصميم بدرجة لا تزال تثير فينا العجب حتى اليوم . 

وموضوع بحثنا هنا هو ظهور ذلك الأسلوب من التفكير ثم اندثاره 
بسبب النظرة التى غلبت عليها السفسطة » وقل اصطبافها بالصبغة 
العلمية » تلك النظرة التى سادت فى عصر سقراط وأفلاطون وأرسطو . 

حاولت فى هذا الكتاب أن أكشف عن الروايط بين العلم الاغربقى 


١ 


من ناحية والحياة العملية والتطبيقات الفنية والأساس الاقتصادى 
والنشاط الاتناجى ف المجتمع الاغريقى من ناحية أخرى . 

ونظرا الى أن هذا الأسلوب فى معالحة الموضوع غير شائم . فقد 
وجدت صعوبة فى أن اقترح على القارىء مراجم مناسبة ٠‏ فالمراجع 
التقليدية للمعرفة فيما بتعلق بالحلم الاغر نقى كانت تتضمنها الكتاباتن 
التى تهدف أساسا الى عرض تاريخ الفلسفة الاغريقية . أما الأ فانى 
أنصح » مع الرضا التام » بقراءة 2 مرحم فى العلم الاغريقى » ؛ فليس 
فاك موضوع تناولته هنا لم تعرض مراجعه عرضا قديرا ممتازا 
فى هذا الكتاب . 

وهناك مسألة أخرى اتتهز الفرصة لأذكرها ٠‏ ذلك أننى عندما 
حاولت أن أشرح توقف الروب العلمية بين الاغريق » لم أشرك معى كافة 
القراء ى البحث عن سبب هذا الركود الذى أخذ يكمن ق الاصمال 
المتزايد للعلم التطبيقى » وق ربط هذا الاهمال بنمو نظام العبودية » 
وف كشف أفلاطون وشرحه الأكثر تكاملا والأكير نفاذا لوجهة نثر 
العلم التى صاحبت هذا الانهيار . ولقد ظن البعض أحيانا أن لدى 
حافزا من العداء الغامض لأفلاطون ء ولكنى فى الحق أقوم بواجبى 
كبئورخ للعلى . لهذا فانى أرجو لهؤلاء النقاد ‏ الذين لا أعجبهم ‏ 
أن يجدوا فى كلام الأستاذ شول ما يرضيهم ؛ ففى كتابه الممتاز 
د تكوين الفكر الاغريقى » » الذى قصد أن بجعله مقدمة تار به 
لدراسة فلسفة أفلاطون + فى هذا الكتاب يصر على ما أصر عليه » اذ 
بلاحظ أن مسرم تار تتم وأثينا فى الفرن الخامس كان » فيسا سدو, 
مهيئأ لتقدم الطرق المنية » بما ف ذلك من اختراع الآلات . غير أن هذا 
الأمل الجمبيل قد تحط تنيجة لسيطرة تفوذ أفلاطون على الظواهر 
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الثقافية لعصره . ولقد ذه الأستاذ شول بهذا الى حد أبعد مما ذهبت 
فأنا ع أفلاطون عرضًا من أعراض مر ضشس اجتماغى ار هنا أعتسره 
سسب هذا المرض . وعلى أبة حال فالفكرة التى عالحها الأستاذ شول 
هى أن المجتمح الذى كان نعوم اذ ذاك على الرق 4 كان أثره سدو 
2 الوعى الاجتماعى ولحدد آلوانا من الاخثيار تابعة دن تتحفر الفيل 
اليدوى » وتسير كلها فى هذا الاتحاه وتتودى فى النهاية الى ما بسسسيه 
الجمود العقلى الذى يستبعد استخدام العلم فى الطرق الفنية ٠‏ ولا 
إسعنى © وقد كتت هذا الكتاب وأنا أجيل ما كنه الأستاذ شول » 
الا أن أشعر بالسرور بعد أن تبين لى مدى الاتفاق بيننا حول هذه 
المكرة . ش 


بو فارنن 


سوائسى 9017| 


١‏ المستعمرات الاغريقية فى آسسا 

مدرسة ملطية ونذ230116 ( طاليس و72816 ) »6 أناكسيمئدر 
0 ماعن لش ) آأنا كسسستسن مل دم حرالل 1٠١‏ دوه ق.م. 

هيراقليط الافسوسى 5تاقعطم8 01 116201618 »> نبغ حوالى 
+66 ق. م. 

المدرسة الابقراطية فى الطب » تركرت فى جزيرة خوس 006 , 
المفر وض أن أبقراط وعكموومم 81 ( عاش منعام +4 لون عام 78 ق.م. : 

كران شمن النرة راف ان امن تراك النكان الاغر بترن الو شسية 
سقراط بالفترة الأيونية «هنده1 لأن هذه الفترة بدأت فى مستعمرة 
ملطية الأبونية وازدهرت ف مراكز أيونية مثل افسوس وخوس . 

؟ ‏ المستعمرات الاغريقية فى ايطاليا وص قلية 
(الوطن الاغريقى الأكمر مأععة ومود11 ) 

- فيثاغورس 22152280238 © من كرونون م201 > تبغ <والى 
عام 6٠‏ ق.م. 

بارمئيكدس 8 ممه ؛ من إيليا 8168 نبغ حوالمعام 5٠١‏ ق. م . 

امبدوقليس 000165عم28 » من أكراجاس مف عاك ؛ تبغ حوالى 
عام 9 ق0م. 

“؟ سم بلاد البونان ذاتها 
َه |ناكساحو راس عة802ة تفط ء من كلاز وعيى 6قطع مطه182© ىق أيونيا 


( حوالى -- 458 قى. م.‎ ٠ 
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استوطن أثينا و علم بر كلسم تا 

ب دعو قريط 122061618 » هن أبديرا عط »؛ نبغ حوالى 
عام لق 8 مم 5 

ع دأشعلا 

سقراط (59؛ - حخمق. م٠‏ ) » أفلاطون (590: - باجم ق.م.) 
أرسطو ( 4م ل «#لاق. م.) ٠‏ 

ه ‏ العصر الأسكتدرى ( نسبة الى مدينة الأسكندرية المصرية ) . 

فلكون : ارسطر خسقتاطء4718]87 ( حوالى ين ق.م.) 
أراتسطين وعمعط:8:8105 ( حوالى ونم ل 5وا ق. م. ( 4 أبرخس 
5تاطاعتة مم1 11 / لبتم حوالى ق٠م.‏ ( . 

بت علفاء نشريم : هيروفيلس وتناتطده1162 وابراسسترانس 
وناةماةفة 532 ( نبغا حوالى عام «ولق. م.) ٠‏ 

لحاة : ديو نيسيس را كين عتقعط1 5نلم هلط أمثم حوالى 
و١‏ ف م. ( ٠‏ 

5 ب الفترة الاغريقية الرومانبة 

أبرز مفكرى الاغريق ق هذه الفترة اثنان مشهو ران هما 5 بطليمو س 
بطع !”1 2 © الفلكى والحفراق ) تبغ حوالى عام و١‏ م. ( 
وجالنوس معلة0 © الطبيب وعالم التشريح 0 بو سا وها م : 


١١ 


و انول واس كرت 
الانسانية والمعرفة الانسانية ... « فأصح الأمور من الناحية النظرية 
أكثرها نفعا من الناحية العملية » 

ا تن 
ان كان هناك شخص تقع ما أردده عن أوجه النشاط العمل ىغلى مسمعة 
موقعا ثقيلا >حزنا بسبب تكريسه نفسه لحب التأمل وتقديسه » فعليه 
أن يعتبر نفسه خصما لرغباته الذاتية . فليست النتائج العملية فى الطبيعة 
وسائل لدفع مستوى الحياة فحسب ؛ بل هى كذلك ضمان الحقيقة . 
ان القاعدة الصححة ف الدين » القائلة إوخورت العبين الانسان عن انمانه 
بأعماله تنطبق بالمثل على الفلسفة الطبيعية . فالعلم يحب أن يعرف عن 
طريق الأعمال 4 أذ الكشفب عن الحقيقة وتوطيدها تياك بالأعمال 01 
مما نتمان بالمنطق بله الملاحظة . ويتبع ذلك أن رقى عقل الانسانوتحسن 
حظله من الدنا همأ ثىء واحد 
ع« # د 
ولا بحوز أن نضيق الكون ونحصره ف حدود المفهومات كما اعتاد 


الناس أن يفعلوا حتى ألآن » بل بحب أن يمتد الفهم ويسم حتى بحيط 


دصورة الكون الى تتكشف دائما 


العصلالاول 
العلم الاغريقى مدين للمدنيات السابقة فى الشرق الأدنى 
التطبيقات الفنية والعلم 


العم الاغريق مدين للمدنيات السابقة فى الشرق الادق 
من المؤكد أن العلم الاغريقى » شأنه شآن المدنة الاغرقية بأكسلها : 
مدين الى حد كبير للمدنيات الساشة فى الشرق الأدنى ؛ ومن لويد 
أيشا أن العلم الاغريقى قد انفرد لنفسه سسالك خاصة ٠‏ 
فما الذى اسثعاره 7 وما الذى أبدعه م 
هذا موضوع تزداد المعرفة به وبتغير الرأى فيه . 
كان من المعتقد مثلا أن الاغريق قد امتازوا عن كل الأمم القديمة 
بمقدرتهم على التفكير المتزن . ويسأل السير توماس هيث تمسه فى كتابه 
« المرجع فى الرياضيات الاغريقية » قائلا : ما هو الاستعداد الخاص الذى 
توفر عند الاغرريق للرياضيات 7 وببادر دون تردد بالاجابة على هذ! ٠‏ 
السؤال فيقول : « ان عبقريتهم فى الرياضة ؛ لم تكن سوئ جانب من 
عبقريتهم فُْ الملسفة .. فقد فاق الاغريق كافة الأمم القدسة فى شدة 
ع من أجل المعرفة ذاتها . يضاف الى ذلك حقيقة أخرى أكثر 
أهسة من : شغفهم بالمعرفة وهى أن الاغريق كانوا قوما مفكرين ١‏ 


ونحن نرى الاك أنه لا سكن قبول هذا الرآى و يرجم هذا من جهة 


سس م م 
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الى أن ذوقنا لم بعد يقبل تفسير الخصائص الذهنية على أساس عنصرى» 
ومن جهة أخرى الى أن الاغريق لم يكونوا شعبا نجمعه وحدة الجنس 
بل كانوا قوما مختلطى الأصول ٠‏ بل يرجم كذلك للتقدم الحاسم ف 
دراسة تاريخ الأفكار . ولعل أكثر ما غذى فكرة المقابلة بين الشرق 
المؤمن بالخرافات وبين الاغريق المومنين بالعقل هو الاراء الخاطئة عن 
تاريخ التنجيى . كانت فى أذهاننا صورة هذه الخرافات الكلدية العريقة 
التى حال دون انتشارها الفكر الاغريقى المتعقل والادراك الرومانى 
المتزن . ومن المؤكد الآن أن هذه الفكرة عن التنحيم غير سليمة . 
حما كان هناك تنجيم بابلى ساذج وبدائى يهدف الى التحذير من حدوث 
فيضان أو جفاف أو مرض أو حرب - وهى أحداث غير مرتبطة بعامة 
الناس بل بالملك أو بالبلد . أما التنجيم الذى تناول كشف الطوالع 
والذى يربط مصير الفرد بالنجوم ؛ وهو ما نعنيه اليوم حقا عندما 
تتحدث عن التنجيم » فيبدو أنه تناج العلم الاسكندرى وأنه لم كن 
معروفا فى مصر قبل أن بحكم الاغريق المقدونيون البلاد © » وهذا المثل 
بدعونا الى زيادة الحذر فى تقبل الآراء التقليدية حول علاقة بلاد الاغريق 
بالمدئيات السابقة على المدئية الاغرقية ٠‏ 

والمقصود بالمدنيات الساقة على المدنة الاغريقية تلك المدنيات 
التىازدهرت قأحواض الأنهار الثلاثئة الكبيرة : النيل » ودجله والفرات » 


)١(‏ مععط عنمتسااء2 عط هذ زومامعاقة غه عونظ فط" .ومدقلالط ,12 مأسمكع 


1943 تمل 

وأود 'نعليقا على النص أن أضيف أن التنجيم' بمعنى رصد الأجرام 
السماوبة وملاحظتها والاستدلال بها عما يحدث للأفراد » لم عرف فى 
العراق كذلك الا فى العهد السسلوقى ( المعاصر للعهد النطلمى فى مصر الذى 
ظهر فيه العلم السكتدرى ) أى فى القَرن الثالث والمانى ق.م. طوبافى : 
مقدمة فى تاريح الحضارات القدئمة )» القسسم الأول » بفناد (ه56| »© 
ص 1؟؟ ‏ المراجع 5 
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والسند . ففى عام ٠٠ب‏ ق. م. لم تكن هذه الحضارات متقدمة من ناحية 
التطبيقات الفنية فحسب » بل كان لها كذلك آراء مدونة . ويمكننا أن 
شعن وادق السند مثوقتا لأن مدوناته لم تفسر بعد . أما تأثير التطبيقان 
الفنية والعلم المدون .فى مصر وف أرض الحزيرة على الاغريق فموضوع 
بحثه الكثيرون ٠‏ كان تأثير كليهما تأثيرا هاما » بيد أن تأثير أرض الحزيرة 
كان على الأرجح بفوق تأثير مصر . ويرجم هذا من جهة الى ون 
التسجيل العلمى أكثر وضوحا فى أرض الحزيرة منه ف مصر "5 . 
ويرجع كذلك الى اختلاف مصيرى مركزى المأئيتين . فبيئما دخلت 
مصر مرحلة انحطاط حو الى عام ٠‏ ق. م. شهدت بابل تحت حكم 
الأشوربين والفرس والاغريق المفدونين » فى السنوات الألف الأخيرة 
من عصر الوثنية » حركات بعثت قوتها السياسية وعبقريتها الخلاقة 
على حد سواء » وظلت ثقافتها محتفظة بخصائصها العنصرية » واسثمر 
نموها الناشط آلف عام بعد انهيار مصر فأصبحت معاصرة ومنافسة 
لثقافة الاغريق . واتصلت المدن الاغريقية الواقعة على طول الشريط 
الباعان لأسا الع اكار خمارض ارق الادنى) اقديكن انا 
0 

ويجمل بنا كذلك أن نذكر ان مصر وبابل قد آثرتا فى بلاد الاغريق 
بفعل الثقافات الكثيرة المتفرعة عن ثقافتيهما فى منطقة شرقى الجر 
الأبيض المتوسط . وبوسعنا أن تكتفى ى هذ المحال بالاشارة الى 
بعض هذه الثقافات المتعددة التى توسطت بين الشرق القديم وبلاد 


00 مقع قطمة مم0 ولاألداولاسمف مذ عمدعلن5 ععقعئا عط معنوطعع ملم .0 


,1 1951 هلهم رممععع نا 
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الاغريق . فهناك الثقافة الممنوءة الرائعة ف كربت والمعروفة بأثارها المادية 
والتى سنزداد فهما لها عندما نتسنى تفسير مخطوطاتها » وذلك أمر سدو 
الآن وشيك الوقوع ٠.‏ ثم أتى الحيثيون الذين يرجع لهم فضل اكتشاف 
الطريقة الفئية لسهر الحديد + وهو اكتثشاف عثبر بحق فاتحة عمد 
جديد ؛ اذ ما زال العلم الحديث قانعا باستخدام مصطلحات مثل « العصر 
البرونزى » و « العصر الحديدى » لتمييز مراحل محدودة من التطور 
الاجتماعى ٠‏ وبدلا من البحث عن تفاسير: عنصرية للخصائص العقاية 
للاغريق » نرى نسبة المدئية الاغريقية » يما فيها منعلم » الى العصرالخديدى 
لا الى العصر البرونزى أمرا أكثر اتفاقا مع المفاهيم التاريخية الحديثة . 
وما كان من المستطاع وجود طراز ديمقراطيتهم هذا دون اتنشار استتخدام 
الأدوات والأسلحة الحديدية الذى أتاحته المعرفة الفنية بصهر الحديد . 
ولابد من أن نشير أيضا الى الفينيقيين الذين انتكروا الحروف الأبجدية 
الصوتية . وتدل القرائن على أن تكييف هذه الأبجدية بحبث تلاثم 
اللافة الاغريقية قد حدث فى مدينة ملطية حوالى عام 6٠١‏ ق. م » فأدى 
هذا الابتكار الى تمكين جميم السكان من معرفة القراءة والكتابة دون 
قضاء فترة التمرين المضنية التى كان كتبة الحضارات الأقدم عهدا 
مضطرين الى قضائها لاجادة الكتابة بالهيروغليفية وبالمسمارية . وما كان 
من المستطاع بغير ذلك آل توجد الديموقراطية الاغريقية . وأخيرا نذكر 
العبرانيين أرباب الآداب التى نعتبر أخطر منافس لآداب الاغريق » والتى 
هى برهان دائم على أن صياغة الأفكار عن المشاكل الحية لم تكن وقما 
على الاعوقين : 

ونعود الآن الى فكرة كوث العلم الاغريقى مدينا للمدنيات السابقة 
لنعيد صساغتها وفق أحدث المعلومات » قفى سنة 19507 صاغ الور 
العرسى الممتاز أرئول ردموثف 1«مصرعظ2 نامة الفكرة فى كانه 
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د العلم فى الأزمنة القديمة عند الاغريق والرومان » "١‏ بالعبارة الآنية : 
« اذا قورن العلم اليونانى بالمعرفة التجريبية والحزئية التى جمعتها أقوام 
الشرق قاطبة بعد جهود شاقة استغرقت قرون طويلة » فانه يعتبر معجزة 
حقة . هنا أدرك العقل البشرى لأول مرة امكان و ممع عدد محادود 
من القواعد التى يمكن أن يستخلص منها عدد من الحقائق التى تعثبر 
تنائج قاطعة لها » ٠‏ هذه العبارة تمثل بصورة جلية مستوى المعرفة منذ 
حوالى ربع قرد من الزمان » وما زال فيها قدر كبير من الحقيقة » لكنها 
تبدو فى حاحة الى عدة تصويات . 

آأول هذه التصوساث أن هناك اليوم مزيدا من الاهتمام المذول 
فى دراسة العلم الذى تتضمته أنواع التطبيقات القنية التى ستخدم 
أكثرها فى لحظة معينة . 

وثانيها أن التقدم فى تفسير المدونات العلمية قد بلغ حد القضاء 
على ما كان الاغريق يدعونه من سبقهم كل ما عداهم فى خلق العام 
النظرى المحرد ًَ أو من تفردهم ذلك 8 وبدلا م أعشار قيام أصل 
الحضارات ) السابقة لهم ( جحمم معارقهم العلسة ( بعذ جهيود 
شاقة استغرقت قرون طويلة » تفطة سوداء فى تاريخهم يزداد ميلنا اليوم 
الى نذكر كون أولى الخطوات » فى مجال العلم » أشد الأمور صعوية » 
ولذلك ننظر باجلال صادق الى ما حققه البابليون فى ميدان الرياضيات 
والفلك الرياضى . فمن الواضح أن نلك الجداول الرياضية البابلية التى 
رافة قد ظهرت ونطورت - عام ودوةا ق. م 4 وعلى أن مساكل 
حساية قد أثيرت وعولجت بطريقة ندل دلالة قاطمة على نولد حب 


)غ0 معناط م181 وواتدو صف ممصم معع0 مز ععوونع 


م - © العلم الإغريى ١/‏ 


استطلاع علمى وعقلى فيهم » بيئما كانوا بحاولون التغلب على المصاعب 
العملية التى صادفتهم . ويؤسفنا أن تكوف معلومائنا عن تاريخ العلم 
البايلى ملأى بالتغيرات الى أقصى حد . بيد أننا عندما تتبع الموضوع 
مرة أخرى بعك مرور ألف عام على التاريخ السايق ذكره ظهر لنا أن 
هذه الأساليب الحسابية قد اس تخدمت فى تكوين علم فلك رياضى 
لم بأخذه الاغرق فحسب وستخدموه ف استكمال ابداعهم الرائع لعلم 
الفبلك الهندسى 4 بل أوصلوه حوالى عام ٠ءل‏ ق. 1 إلى المرحلة التى 
وقف عندها أيام بطليموس 4 فدو نهأ ف كتاب المحسطى8656ةتهلة فى القَرن 
الثانى المملادى . 

هذا ألفلك الرياضى البايلى ستحق » ف نظر نا » مكان الصدارة 
فى سحل علوم ما قبل العهد الاغريقى لكونه علما دقيقا . غير أنه من 
الخطأ تجاهل علوم التصنيف - مثل علمى البترول والمعادن المشهود بهما 
لليايليين وللمصريين - الى برزت مرتبطة بالنشاط العلمى فى حفر المناجم 
كشفت عنهمأ بدقة أوراق بردى «أدون سمبث» ونامنوم22 طاغخصرة م2105 
أو التقويم المصرى الذى سمى بالتقويم الوحيد الدال على الذكاء فى 
تاربخ الانسان » أو النظم الراقية للأوزان والمقاسس الشائعة بينالمصريين 
والبالين . وباختصار » تيد المعلومات الحالية ةولنا : « ان الاغريق 
مدينون بقدر كبير من المعلومات العلمية للمدنيات السابقة لهم الى 
جانب كو نهم مدينين للتطبيقات الفنية » بالرغم من أن طرائق اتتقال هذه 
المعلومات ما تزال فى حاجة الى المزيد من التمحيص . على أن من المؤكد 
الحضارة لول ديورانث ترجمة محمد يدران (المراجع ) ٠‏ 
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أنه يجوز القول بأن الاغريق هم الذين استنتجوا من المعرفة التحريسية 
والجزئية لأقوام الشرق قدرا منطقيا متماسكا من العلم . والموسوعة 
العلمية التى وضعت فى العصر الاسكندرى ؛ نكل نقائصها » تفوق كل 
ما كان موجودا قبلها » وقد ظلت قائمة دون منافس حتى مطلع العصر 
الحديث . وعندما تقارن ما قام به الاغريق بما قام به سابقوهم 
شبنى ألا نصف ما هو فرق فى الدرجة فحسب أنه فرق فى النوع » 
كما بحسن آلا نصف ما لا يزيد على كونه مرحلة زاهية » فى سلسلة 
التطور التاربخى المتصل » بأنه معجزة . ١‏ 


التطبيقات الفنية والعلم 


وجهنا أعظم اهتمامنا حتى الآن الى الجانب النظرى للعلم . غير آنه 
من الضرورى النظر الى العلم من جانه الأكثر ارتأطا بالعمل كذلك . 
قم كتاب « العلى وعلاقتة بالج ععمعك5 5ه وممهماعظ8 [1واء55 ١‏ ») 
وشم اله ريدو ظ 
سرف 3 3 : كرا ثرع ممق 60 1 العلم اله 2 أسلوب من السلوك 
يكتسب به الانسان السيطرة على بيثته » . وهذه طريقة أخرى مفيدة 
لعالجة الموضوع » فليس الاتجاه هنا نحو المبالغة فى اثبات أصالةالاغريق 
عض الاغريق القدماء أنمسهى كثيرين من الكتاب الحديثين الى الاشادة 
بالمعية العلم الاغريقى فى جانبه النظرى والى الرغبة فى تجاهل اتتصاراته 
ذات حاكن واحد للعلم الاغر بشّى © ومن أهداف 5 الكتاى لجع 
هذه الصورة ٠‏ 

منبع العلم » مهما كانت تطوراته النهائية » هو التطبيقات الفنية 


18 


والمنون والحرف ومختلف أنواع النشاط التى يصون الانسان بها 
حمأة نفسه . فالعلم مصدره الخيرة وأهدافه عملية ؛ وقياسه الوحيد هو 
التطبيق العملى . والعلم يظهر مرتبطا بالأشياء ؛ ومعتمدا على شواهد 
الحس ؛ ومهما بدا منفصلا عن الحواس فلا بد أن يرجعاليها مرة أخرى. 
انه يحتاج الى المنطق والى وضع نظريات » غير أن أقوم منطق له وأفضل 
نظرية يحتاجان الى الاثبات فى مجال العمل . ان العلم العملى هو 
الأساس الضرورى لاعلم المحرد وللعلم التأملى . 

والعلم » على هذا ؛ ينمو مرتبطا ارتباطا وثيقا بمراحل التقدم 
الاجتماعى للانسان ويزداد وعيه الذاتى قوة كلما صارت طرشة حياة 
الانسان أكثر امتلاء بأهداف محدودة . فلحامع الغذاء نوع ما من المعرفة 
بيئته » ولمنتج الغذاء نوع آخر من المعرفة » وهو أكثر نششاطا وأكبر 
أهدافا فى علاقته بأمه الأرض . وكلما زادت السيطرة على اليئة 
كلما زادت غلتها الاتتاجية زبادة تودى بدورها الى حدوث التغبير 
الاجتماعى . فالعلم المعروف ف المجتمع العشائرى أو القبلى لا بمكن 
أن نكون هو تمس العلم المعروف ف مجتمع ذى نظام سياسى ٠‏ كما أن 
تقسيم العمل يوئر فى تقدم العلم » فظهور طبقة تتمتم بوقت فراغ » تيح 
فرصة للتفكير وللصياغة النظرية ؛ كما بتييح الفرصة !وضع النظريات 
المنفصلة عن الوقائع . ويؤدى نمو الطبقات » زيادة على ذلك » الىظلهور 
الحاجة الى نوع جديد من « العلم » يسكن آنْ يعرف بأله .ا أساوب 
فى السلوك به يكتسب الانسان السيطرة على الانسان » ؛ وعندما تصبح 
السيطرة على الناس هى الشغل الشاغل للطبقة الحاكسة » والسيطرة على 
الطبيعة هى العمل القهرى لطيقة أخرى »© بأخذ العلم مجحرى جديدا 
وخطيرا . ولفهم العلم فى أى محتمع فهما تاما » يجب علينا أن تتعرف 
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درحة التقدم المادى لهذا المجتمع وتكوينه السياسى.فليس ثمة علمىفراغ» 
وائما هناك على لمجتمع معين فى مكان معين وزمن معين فحسب . كما أن 
تاريخ العلم لا يسكن فهمه الا باعتباره دلالة على حياة مجتمع بأسرها . 
وعلى ذلك يلزم لفهم العلم الاغريقى فهما تاريخيا معرفة ثىء عن التطور 
السابق للمجتمع من حيث تقدمه فى التطبيقات النية وف التكوين 
السياسى »؛ وهو ما تعمد الى ابائته فى هذا الفصل . 

وجد الانسان على ظهر الأرض » كما ينبئنا خيرة المختصين الحديثين» 


بواحد على مائة من هذا الزمن الطويل . ويمكننا أن نعبر عن هاده 
المكرة بطريقة ؟خرى فنقول : انه وجد على الأرض ؛: ف فترة طولها 
خمسمائة آلف سنة ؛ مخلوق كان بوسعه أن يتتكلم وأن يسيطر على النار» 
وأنه منذ خمسة أو ستة آلاف سنة فقط وجد على الأرض مخلوق كان 
بوسعه أن تكتب 4 وأن ننادى رحال « البوليس © لحماتهة اذا خصيه 
أحد وقوده . 

هل كان هناك ثىء يمكن أن سمى عالما قبل فلهور الكتابة » أى 
قبل تدوين المخطوطات ان قبلنا تعريف العلم بأنه أسلوب من السنوك 
بواسطته يكتسب الانساك السيطرة على بيئته : فان العلم كان على وجه 
التأكيد موجودا قبل طهور الكتاية ٠‏ 

وأقدم ما وصل الينا من الوسائل التى استتخدمها الانسان للسيطرة 
على بيئة هو الأدوات الححرية . من هذه الأدوات ستدل المختهءون 
على مقدرة الانسان العقلية » وعلى تنقدمه البطىء حتى فى أثناء العصر 
الححرى القديم . والتقدم فى استعمال هذه الأدوات هو الذى ببرز امو 
المهارة اليدوية ؛ وهى بذاتها صورة من صور الذكاء ؛ بينما يظهر التقدم 
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العقلى فى زبادة القدرة على التمييز بين الأحجار المختلفة الأنواع . 
ولا نعوزنا الأدلة على زيادة غابات الانسان وبعد نظره » فهو قد حفر 
الأرض بحثا عن الصوان قبل أن يحفرها بحثا عن الفازات 6 ولم يفعل 
فى أول مرحلة من مراحل تقدمه أكثر من اتتقاء الأحجار المناسبة لأغراضه 
ونحتها على النحو الذى تصبيح به صالحة لتلك الأغراض ٠‏ وى مرحلة 
لاحقة صار شتق من قلب الكتلة الححرية رقائق وفق الشكل 
. المطلوب والحجم المناسب ٠‏ ( انها ثورة فى الطريقة الفنية ) ٠‏ ثم أصبحت 
أدواته تصنع لأغراض متزايدة ف التخصص » فأصبح لديه مكاشط 
ومسنونات مدببة وأدوات للتشذيب . بل أصيم لديه آلات لصستع 
الأدوات ؛ وآلاث. لصنع مأ تصنع به الأدوات . ولم يكن الححر هو المأادة 
الوحيدة النى استخدمها الانسان » فمعرفة المواد جرء من العلم له آهمية 
عظمى . كان صانع الأدوات الول عالما سمزايا المواد الأخرى غير الححرية 
فى تحقيق أغراض خاصة . اقد وجد فى الخشب والعظام وقرث الرنة 
والعاج والكهرمان والأصداف مواد لأدوات جديدة » وذلك مما شهد 
بازدياد معلوماته . 

ولم تكن معرفة الانسان مقصورة على المواد » فتقديره المتزايد: 
للقواعد المسكا نيكية أمر واضح كذلك ؛ اذ سرعان ماشعر بفائدة الاسفين) 
ثم أحرز تقدما آخر عندما جمع فىأداة واحدة بين وظيفتىالاسفين والرافعة. 
ان قاذفة الحراب والقوس والسهم والمثقاب ذا القوس كلها خطوات 
كثيرة فى سبيل معرفته بعلم القوى ( الميكانيكا ) . هذا بالرغم من أن 
تقديره للقواعد المستعملة لم يكن فى أول الأمر سوى تقدير عملى 
مستتحيب لاحساساته ومختلط بالأعمالالتىيقوم بها » وغيرنظرى . وهذه 
المدرفة السلة هن الأنباسن القوزورى اللننياةء. لقن قل أن اندي 
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مومه المهندس العظيم لثابليون كان يجمم فى رأسه كافة العلوم وق 
يديه كافة الفنون . وهذا لا يكفى لبيان المقصود بصورة دقيقة . 
كتب ج .ب .٠س‏ . هولدين عصةل1521 .8.5. شول :« اننى باعتبارى 
من علماء وظائف الأعضاء أقرر أن التحكم فى يدى يحتاج الى مساحة 
فى المخ تعادل تلك التى بحتاج اليها التحكم فى أعضائى الصوتية ؛ 
لكننى؛ وأنا عالم يقوم بأبحاثه العملية » أقرر كما يبدو لىأنبعض زملائى 
يقومون بمعظم تفكيرهم بوساطة أيديهم » وليس لديهم سوى مقدار 
ضئيل من الخبرة باستعمال الألفاظ » . ومن اأحائر أن الانسان البدائى 
كان كثير الثرثرة » لكن هناك شواهد عديدة تيد أنه كان يتصرف بكثير 
من التعقل.: 

مما بشهد كذلك بوجود العلم قبل ظهور المدئية سلوك المتوحشين 
المعاصرين . ركد لنا دريبرج وعدعءط » وهو من ذوى الملاحظه 
التوية أن التوسعن كاقنات متعملة لها القدرة على :الانتنياظ »+ وغل 
التفكير المنطقى والجدل والتكهن ؛ فهو يقول : « من المتوحشين مفكرون 
وفلاسفة ومتحمون وزعماء ومخترعود » ٠‏ ويهتم اهتماما خاصا بالصفة 
العلمية الحقة لبعض أوجه نشاط المتوحشين فيقول : « ان المتوحش 
لأ يكيف .نفسه مع بيئته الطبيعية فحسب » بل يكيف بيثته الطبيعية 
كذلك وفق احشاحاته الخاصة: ٠‏ أن هذه المعركة التى لا ثهاية لها نين 
قوى الطبيعة وعبقرية الانسان » هى التى تتودى ف النهاية الىايجاد شكل 
أو آخر من أشكالالمدنية».ونضرب أمثلة على ذلك فنقول: انللمتوحشين 
وسائلهم التى تضمن لهم الحصول على مياه نقية للشرب » كما أنهم يقومون 
برى أراضيهم » ويزرعؤن الغابات لأغراض متعددة مثل استغلال الترية 
والحماية من الرياح » ولأغراض استراتيجية » وللحصول على «خدمات» 


رفن 


لمقابض حرابهم » وعلى القلف الذى يستخدمونه فى صنع الأقمشة » . 
وهم يملئون الأنهار بالأسماك + ويحفظون الحيوانات التى يصيدونها . 
ان الفنون والحرف التى تعتمد عليها المدنية تنشأ من ممارسة أمثال 
هذه الأنواع من النشاط طوال القرون وآلاف السنين ٠‏ 

ان المصدر الحقيقى للمدنية كان يقوم على السيطرة على عدد من 
الطرق الفنية أو الدراية بها جميعا فى نفس الوقت ٠‏ بعض هذه الطرق 
مستحدث واللعض الآخر قديم ؛ لكنها تكفى » فى محموعها » لتحويل 
الانسان من كائن بشرى يعتسد فى المقام الأول على جمع الغذاء » إلى 
كائن بشرى يعتمد فى المقام الأول على اتتاج الغذاء ٠‏ فوجود فائض 
مستمر من الغذاء هو الأساس الضرورى لظهور المجتمع المتمدين . 
وقد أمكن بعد ذلك ازدياد تركز السكان فيدأت الحباة الحفرية 
واختفت فى ظلال المدينة العظمى القرية التى ابتدعها أهل العصر الححرى 
الحديث . وكانت أنواع الطرق الفنية الأساسية حينئذ هى استكناس 
الحيوان » والزراعة » وقلاحة البساتين » وصنع الفخار » والأجر ؛ 
والغزل » والنسج » والتعدين . هذه الوسائل المتخذة لمحاكاة الطبيءة 
والتعاون معها ثورة ف تطور العلم الانسانى » وثورة فى وسائل حياة 
الانسان ٠‏ وكانت أولى المناطق 4 النى ظهرتث منها المدنية القائمة على 
تجمع هذه الأنواع من الطرق الفنية » تقم ف الشرق الأدنى ؛ فى وديان 
أنهار النيل والفرات والسند . والفترة الهامة التى تقدمت فيها الأنواع 
الجديدة من الطرق الفنية هى فترة الألفين من السنوات الواقعة بين 
عامى ٠٠خ‏ ى. م. وه*ءء: ق. م. 

عندما يدرس التاريخ فعلا كما ينبغى بحيث يصبح فى مقدور كل 
فرد فهم القصة الحقيقية للمجتمع الانسانى كأساس لحياته الذهنية ع 


1 


سيكون أحد دروسه الأساسية عرض طبيعة هذه الثورة الكبرى قى 
سيطرة الانسان مع سكئه عرضا محددأ و مفصلا . وستتعاود الرقوق 
( الأفلام ) السينمائية والمتاحف و « الورش » والمحاضرات والمكتبات 
لترسيب مدلول هذين الألفين من السنوات الحافلة بالحيورة ف شعور 
النشر التاريخى ٠‏ هذه الثورة فى الطرق الفنية هى الأساس المادى 
للمدنية القديمة . ولي يحدث فى مصير الانسان تغيير يمكن مققار تنه 
بهذه الثورة قبل ميحى * الثورة الصناعية ق القردث الثامن عثر ٠.‏ وكان 
ما تم فى العصر الححرى الحديث من أعمال هو عماد حضارات 
الأسسراطوريات القديمة فى الشرق الأدنى وف بلاد الاغريق وق ردما 
وأوريا افَْ العصور الوسيطى ٠‏ قدن هنا وحد الشه بين هذه الحضارات. 
ولا يمكننا فوم وجوه الاختلاف بسن هذه الحشاراث وس حضارتنا 
اليوم الا اذا أدر كنا أن سئنا وسستها فاصلا 4 هو الثورة العظمى الثانية ف 
الطرق الفنية ونعنى بها ظهور العصر الآلى . وما لم بحدت أصلاح ىف 
تنلامنا التعليمى 000 » فاننا أن نعطى هذه الحقائق مأ هى جدرة به 

لكننا ى نفس الوقت نلفت نظر الراغبين فى فهم الدور الذى قامت 
عفان دملءهت هو «١‏ الانسان يصاع نمسهة © ووطمالل هال 
كاوسزط 7(" » وفيه عطى فكرة شائقة عن الثورة التى حدثت ف الطرق 
الفنية فى العصر الححرى الحديث » وعن ظهور الحياة الحضرية فى اثرها . 
للحضارات الحجرية فيها نصيب واضح ‏ (المراجع ) . 

(؟) أضف الآن كنابه الجديك مون هذ لعصوومة11 عه والكابان 


هه" 


والآخر هو كتاب بارتتتن «متهتعدم المسمى < أصول الكيمياء 
التطبيقية وتطورهارودقنصعتك تعناممة 2ه عمعسممءمء<2 لسة عمنوته0 ) 
الذى .يعطى تلخيصا كاملا شاملا للمعرفة الانسانية عن المواد من فحر 
المدئية حتى عام ٠66‏ ق. م. أى حتى نهاية العصر البرنزى . اله وكد 
لنا أن الكيمياء التطبيقية لم تشهد سوى عدد صغير من الكشوف 
الجديدة فى الفترة المحصورة بين نهاية العصرالبرونزى والأزمئة الحديثة . 
وهذا يعنى القول بأنه كان هناك ركود لفترة ثلاثة آلاف من السنين 
ف هذا الفرع الأساسى من المعرفة . وهذه الفترة تشمل نصف عمر 
المدئية فى الشرق الأدنى » وعسر المدنية الاغريقية الرومانية بأكمله » 
ولا تنتهى الا بخروج أوروبا من العصور الوسطى ٠.‏ ومن المؤكد أن 
مؤرخ العلمى سوف يجد فى هذا الأمر موضوعا لدراسته » وسنعود 
نحن اليه فيما بعد . 

بقول بارتئتن : « يشغل القسم الخاص باستعمال المواد » المكانالأول 
فى دراسة تقدم الانسان » رغم أنه قسم مهمل الى درجة كبيرة ٠‏ » 
وقد تحدئنا عن بعض المواد التى استخدمها الانسان فى العصر الحجرى 
القديم . وتسجيل المراحل المختلفة لتقدم الانسان فى مصر يتمثل ى 
زبادة استعماله للمواد ٠‏ ففى الفترة السابقة على ظهور الأسر العتاكمة ء 
أى حوالى عام ق.مم. » كان المصريون ستعملون الأحجار والعظام 
والعاج والصوان والبلور الصخرى والكوارتز والكارئيليان 
والأجيت وحجر الدم والكهرمان وأصنافا أخرى كثيرة من الأحجار 
شبه الكريمة . ثم بدأت معرفتهم بالمعادن فأضيف الى هذه الأصناف 
الذهب والفضة والالكترم 2١‏ والنحاس واليرونز والحديد بكميات 


(): سبيكة من الاعب أوالفضة'ب ( المزاجع ) . 


اف 


صغيرة » والرصاص والقصدير والاتتيمون واللاتين والحالينا 
والملاخبيت . ويمثل أحد الرسوم الملونة فى احدى مقابر الدولة القديمة 
(عهة؟ ق.م. 54070 ف. م. ) « ووشة » للمعادن » فنرى الرسم 
رجالا منهمكين فى النفخ على النار المشتعلة فى موقد بآنابيب لعلها كانت 
من الغاب وأطرافها من الصلصال ؛ وآخرين شطعون المعادن ويطرقونها 
ينما تزنل جماعة آخُرى معادن ثمينة وملاخيت . وكانت الأوزان فى عذه 
الفترة الباكرة تصنم من الحجر الصلد مقطوعا بأشكال هندسية , 
كما كانت الموازين من النوع ذى القب ٠‏ 

أن نحاول وصف أنواع التطبيقات الفنية المتباينة الى استخدمها 
المصردون 6 فكتاب 2« تراث مصر 6غمبج8 كه بونوعء.آ هط » يضم خص ولا" 
ممتازة عن هذا الموضوع ونكتفى بما ورد فيه لاثارة المسائل الريسة 
فى بحثنا والتى ستوجه اليها اهتمامنا . فما هو نوع المعرفة المتضمن فى هذه 
التطبيقات الفنية 7 ولم قصرت على علم الاغريق 7 كان الناس يرنون 
الأشياء قبل توصل أرخميدس الى وضع قوانين التكافق بآلا فالسنين» 
ولابد أنه كانت لهم معرفة عملية وبديهية بالمادىء المتضمنة فى هذه 
العملية . ان ما فعله أرخميدس هو مجرد ثرثيب المضمونات النظرية 
لهذه المعرفة العملية وعرض مجموعة المعلومات الناتجة فى نظام منطقى 
متماسك ٠‏ فالكتاب الأول من بحثه فى التوازنات المستوية مه مقعم 
كتستطرطئ1نهو5 عصواط يبدأ بسبعة فروضس »© ورد اثنين فيما بلى . تتوازن 
الأثقال المتساوية على مسافات متساوية . اذا وضع ثقلان غير مممساويين 
على مسافات متساوية فاق أكبرهسا أصغرهما من حيث الوزن . هذان 


اثنات من فروضه 4 وهما يعبر أن اتعبيرا معحدددا وأضحا عن أمور كانت 


منذ قرون مفروضة ومتفقا عليها ؛ وان لم يصمح عنها أحد . وقد اختزرل 


/ا؟ 


عدد هذه الفروض الى أدنى: حد يمكن أن يكون أساسا للعلم . 
بدأ أرخميدس بهذه .الفروضٍ ثم وصل منها » بسلسلة من الصيخ . 
الى نظريته الرئيسية التى تحققت أول الأمر بالنسبة للمقادير القابلة 
للمقارنة » ثم بالنسبة للمقادير غير القابلة للمقارنة بطريقة ما » هذه 
النظرية هى أن كل وزنين » سواء كانا قابلين للمقارنة أم غير قابلين 
يتوازنان على مسافات تتناسب تناسبا عكسيا مع وزنيهما ( هيث 
الرياضة الاغرشية 5 701.11 تعتامسعط 12 علعه02 رطنمم]) . هاءا مثل 
دقيق لما تقصده بقولنا : ان الاغريق حولوا معرفة الشرق المكتسية 
بالتجريب الى علم نظرى . 


بيد أنه ليس من الممكن أن يستخلص من كل الأعمال الفنية مجموعة 
من المعلومات يمكن ترتيبها يسهولة فى سلسلة من الصيغ المترابطة 
بمنطق رياضى . فالخبرة العملية ى الكيمياء كانت على درجة كبيرة من 
التقدم قبلعامء ١٠٠‏ ق.م.كما رأينا » لكن النظرية الكيميائيةكانت متأخرة 
عنها . كتب هولدين يقول : « ان كثيرا من الأفكار ذات الأهمية. من 
الناحية التاريخية لم توضع أول الأمر فى ألفاظ . انها كانت اختراعات 
فنية اتتقلت ف بداية الأمر بالتقليد » ولم 'تتطور الى نظرية تتنتقل بالأللفاظ 
الا بصورة بطيئة ٠‏ وعندما حدث هذا لم تكتسب النظرية معنى » بيثما 
كان للقدرة العملية شأن ووزن : وهكذا كانت الحال حتى 
الاغريق ؛ ممثلين ى شخص أرخميدس » ف استخلاص علم الاستاتيكا 
5 من خبرتهم العملية بالوزث . لكن أرسطو وثيوفراستس 
لطم 21160 لم سحلا نحاحا مماثلا ى استخلاص محسموعة 


ين 


« عن الثار  »‏ - اللذين سنتحدث عنهما فيما بعد - كانا سشران 
بكثير من الخير ويحتويان على عناصر علمية أصيلة . والنجاح ىف وضع 
علم الاستاتيكا والمشل ف وضم علم الكيمياء مرشدان الى مواضع 
القوة والضعف فى جهود الاغريق العلمية . 

لكن اتعدام وحود النظرية الصحبحة لا بحوز أن بحفى عن أعيما 
العناصر العلمية الأصيلة الموحجودة قى أنواع التطبيقات الفنية الى برع 
فيها أرباب الحرف المصريون والتى أخذها عنهم الاغريق . لنأخذ مثلا 
من النحاس والقصدير وهو يفوق النحاس النقى بمزايا معينة ؛ فدرجة 
من النحاس ولونه أجمل وهو أطول منه عمرا . وكان المعدنون المصريون 
يدركون هذه الميزات فثابروا على القيام بتجاربهم حتى حصلوا على 
أفضل النتانج . عرفوا مثلا » أن أصلب سبيكة من البرونز هى التى 
تحتوى على ما يقرب من ؟١./:‏ من القصدير 6 وأنه لو قات نسبة القصدير 
ف السبيكة عن ذلك فلن تثوفر لها الصلابة المطلوبة ولو زادت عن ذلك 
ازادت قابلية البرونز للكسر . وبالمثل تنضح مهارتهم فى الكيمياء التطبيقية 
من كثير من العمليات الأخرى مثل صناعة الفخار والزجاج . ان الاغريق 
أخذوا عن المصر بين هذه الكيمباء التطيقية . ولكن لم لضع المصربون 
أو الاغريق مجموعة متكاملة من النظرباتث الكيمانية المدوئة ٠‏ فلراذا 9 

معظم التطبيقات الفنية تحتاج » فى مرحلة من مراحلها ؛ الى استعمال 
النار » فالنار معلم عظيم » انها أعظم أساتذة الانسان فى فن الكيمياء . 


حلم 


وقد وصف ( المورخ الرومانى ) بلينى بوودناط الدور الذى لعبته النار 
ف بناء الحضارة بأسلوب خيالى رائع فقال : « أتممت الآن وصفى 
لعبقرية الانسان التى بها لد الفن الطبيعة » وينتابنى آأشد العحب 
عندما الاحظ أن النار » فى معظم الأحيان ؛ هى العامل الفعال . ان النار 
تتلقى الرمل فترده زجاجا تارة ه وفضة تارة أخرى ومعدن المنيم تارة ثالثة» 
وقك رده أنواعا مشانة دن الرصا ص أو مواد ملونة أو عقاقر . وبراسطة 
النار لمصهر الصخور بروئزأ 3 وتحصل الانساك على اليدد ند وتحكم 
كه 4 ويستخلص اذهب 0 وفكلسن هذا الححر الذى انتسينك سقوف 
سوتنا فوق رؤوسنا ف صورة 2 أَشمهك "نا . وهتاك أشباء العواه عليها 
اعمال النار فيها أكثر من مرة تغبيرات عدة . فالمادة الأعسلية تصبح 
شيا ما عند ما توثر النار فيها لاول مرة » وتصبح ضى نفسها شينا آخر 
عندما تعمل فها النار مرة أخرى 4 بل تصبح 6 ثالثا لو سلطنا علءها 
النار مرة ثالثة . والمفحم نفسةهك » مثلا » لا بدا فى اكتساب فاعليته وقوانه 
الا عندما ينطفىء » وتزداد منافعه عندما يظن البعض أنه قد استهلك . 
أن نسسيك مخر 3 أم مسدعة 7 ٠‏ ( 77168 اوموق اوعدو : «وصناط ) 

بيد أن النار ليست معلما عظيما فحسب »؛ بل انها سيد مرهق كذلك. 
انها تتطلب دماء ولنصماأ ودموعا وعرقا 1 كت الكاتب المصرى الساخر : 
« لقد رأنت حدادا أثناء عمله أمام فوهة قرنه 4 أن أصابعة مثل حلد 
التمساح ؛ كما أن راتحته تزكم الأنوف أكثر مما نزكمها رائحة يض 
السك » . ثم يضيف قوله : « ولم آر حدادا ولى مهمةرسسسة أو ناكا 
دنستثور المجتمسع » لاق الأثسياء وحدها . وكان اللاثر اللا حادم اععى 


و 


للتطبيقات الفنية المتضمنة استخدام النار - ولبعض التطبيقات الفنية 
الأخرى المرهقة ‏ هو الذى رسم طريق تطور العلم المدون ؛ حسب 
ما وضحه جوردن تشابلد . 

وضعت الثورة الفنية فى العصر الححرى الحديث الأساس المادى 
للمدنية فى الشرق الأدنى »+ كما حددث الخصائص الاجتماعية للمدية 
التى كانت على وشك الظهور . لقد عملت تدربحا على ابحاد اتقسام فى 
المجتمع لا يمكن أن يقارن به ما كان قائما قبل ذلك . لقد وضعت 
العمال عند أحد قطبى المجتمع ؛ ووضعت الحكام عند القط الاآخر 
فهنا الفلاح والفخار والمشتغل بالممادن » وهناك الملك والكهنة 
والنبلاء . كان موضع الكيمياء التطبيقية ‏ أى ممارسة تحويل الأشياء 
بفعل النار - عند أحد القطيين ؛ وموضع السياسة التطبيقية - أى 
ممارسة السيطرة على الناس بتأثير الخوف - عند القطبالآخر .وكانت 
« الورش » فى مسر القديمة مملوكة للملك ولاتحادات الكهنة أو لطبقة 
صغيرة العدد من أغنياء التحار . وكانت الصناعة مرشطة ارتاطا وثيمًا 
بالضياع الكبيرة . وكان العمال » سواء فى الزراعة أو الصناعة من 
قيان الأرض أو الرقيق » أو رقيقا بالأجر كما يدعى بعض الباحثين. كانت 
هذه الطبقات التى ذكرناها هى الطبقات الرئيسية فى المجتمع المصرى . 

ومع تطور الحضارة ذات الطيقات المنقسمة تقدمت الكتابة خطوة 
اثر خطوة . وكانت الكنابة فى أصلها أداة للادارة . وكانت مهنته ؛ 
بظريقته المتواضعة ؛ من المنتمين لطبقة أرباب الادارة ٠‏ وكانت مهنته » 
فى الواقم » هى المسلك الرئيسى الذى به يستطيع الأفراد أذيرقوا من 
طبقة العمال اليدودين الى الوظائف المدنية . وترتب على ذلك اقتصار 
الآداب المروية على العلوم أو أشباه العلوم المفيدة » فى ذلك الحين » 


1 


تلادارة أو تلك التى كانت تفى بحاجات طبقة أرباب الادارة : وقيل 
تهاية الألف الرابع ( قبل الميلاد ) ظهرت الكتب فأصبحت الرياضيات 
من بعد ذلك » والحراحة والطب والتنجيم والكيمياء وصئاعات المعادن 
موضوعات أبحاث مدونة . لكن العلوم العملية التطيقية والطرق 
الفنية المشمرة ظلت تنتقل بأكملها بالرواية الشفهية بين أعضاء الطبقة 
المضطهدة فى المحتمع . واستمرت النظريات ضائعة تماما فى العمليات » 
ولم بكن فصلها ممكنا يدون توفر مزيد من وقت المراغ اللازم 
للتفكير والتأمل . ولم بحرم الفنيون نصيبهم من فن الكتاية » ذلك 
الفن الذى لعب دورا كبيرا فى تمكين العقل الانسانى من الانتقال من 
0 

ركام التفاصيل الى التعميمات المجردة . لكن خلق الانقسام ف المجتمع 
بين الطبقتين الادارية والعاملة » حط من شأ الفنيين وقلل من الفرص 
المتاحة لهم . 

هذا هو تفسير المفارقة التى لحظها لورد سسكون )١(‏ منذ زمن بعيد ؛ 
وهى أن كشوف التطبيقات الفنية العظمى « كانت أقدم عونك .مق 
الفلسفة ومن الفنون الذهنية حتى لنستطيع آن نقول صادقين : انه 
عندما بدأ التأمل وعرف علم العقائد توقف اكتشاف الأعمال المفيدة » . 

سوف نرى أن هذه الاعتبارات تنطبق على نقدم العلم كله فى العهود 
القدسة » بل انها ما زالت » الى حد ما . فعالة الى «ومنا هذا. وليس 
بوسعنا أن نفهم تارم العلم الأغريقى ؛ وهو موضوعنا الرئيسى » الا 
اذا تذكر نا هذه الاعتبارات على الدوام . وكان اقتاس الفنون الالية عن 
مصر آو غيرها سستتبم اتتقال آثارها الاجتماعية الى حد ما. يشقول 


|( مودءء #تروكف" 


فنا 


زينوفون «مطومعع : « ان الحرف التى تسمى فنونا آلية تحمل 
وصمة احجتماعبة وتعثير » حقا » أعمالا غير مشرفه فى مدنا . وذلك 
أن هذه المنون تشوه أبدان من يشتغلون بها وأبدان ملاحظيهم 
لارغامها اياهم على حياة القمود » والمعيشة داخل الجدران ؛ 
وعلى قضاء اليوم بأكمله بحوار النار فى بعض الأحوال .وهذا الانحلال 
البدنى يسبب الانحلال الروحى كذلك . وفضلا عن ذلك لا بحد 
العاملون فى هذه المهن الوقت اللازم لأداء واجبات الصداقة أو 
واجباتهم كمواطنين . ويترتب على ذلك اعتبارهم آصحابا ردئيين 
ومواطنين ردثيين . ولا يسمح القانون فى بعض المدن ؛ ولا سيما فى المدن 
المحاربة للمواطن » باحتراف مهنة آلية »م (2 . 

وف النهاية أدى احتقار الفنون الآاللة الى تمويق تقدم العلوم 
الطبيعية والآلية ( الميكانيكية ) والكيمائية فى بلاد الاغريق . غير أنهده 
لم 'تكن الحال فى المراحل الأولى حنى حوالى +66 ق.م. ومن ١‏ 
أن نحاول تفهم ما بلغه الاغريق فى سدان التطميقات الفنية فى هذه 
الفترة » بالرغم من صعوبة هذه المحاولة لذوى الثقافة الأدبية من أمثال 
متؤزلف هذا الكتاب والكثيرين من قرائه دون شك . ومن السهل 
علينا ؛ عند ترديد مصطلحات مثل العصر البرونزى والعصر الحديدى » 
اغفال خطوات التقدم الطويلة المعقدة التى تلخصها هذه الألفاظ : 
والظن أن اختراع الطريقة الفنية لتعدين البرونز أو الحديد يقوم على 
ملاحظة واحدة سيطة وفيه عملية واحدة بسيطة . وكثيرا ما تقرأ عن 
الأوائل الذين سخنوا بالصدفة نوعا جديدا من الصخر على حافة نار 
المخيم » ولاحظوا المعدن المتصهر اللامع وهو بنساب فى طريقه » فلصرح 


(1) .203 ل#اأرقتعتسمممءء© 


6 العلم الإغرين الغا 


مهللين : هاكي أنظروا ! لقد جاء العصر الحديدى فيما نعتقد . لكن 
لو تناولنا » على سبيل التغيير » كتاب ر . ج ٠‏ فوربس عن التعدين فى 
العالم القدي 2١١‏ » واكتفينا سلاحظة تفرقته الدقيقة بين خمس مراحل 
"نار بخية ف تعدين النحاس ؛ وهى : آولا تشيكيل النحاس المحلى ُ 3 
والكربوناتث الخام » ثم اسالته وتلقيته » ثم استخراجه لصيهر اكب دوو 
الخام ؛ لتبين لنا قدر ضئيل مما نطوىعليه التوصل الى مثلهذه الطريقة؛ 
وهو انوفر العبقرية الناشطة فى رجال نوابغ أولى عزم » تواصل جموعهم 
العمل جيلا بعد جيل عير القرون . بل اننا تكون فى هذه الحالة قد 
أسقطنا من حسابنا الحهود الشائة المحفوفة بالمخاطر التى بذلها عمال 
المناجم وسطاء المعدنين 4 فضلا عن اغمالنا الاأضارة ال التكوين 
الاجتماعى المعين الذدى كان من المستحيل ؛لولا وجوده ؛تنظيم استخراج 
عظيمة قنلبى القَرن السادس الاغردق #أمثال الفئانين الساموسيينرو تكس 
وتلكلس وتبودورس 6 وهو لاء هم أصحاب الفضل ف اختراع الطر بقة 
الفنية لصب التماثيل البرونزية بالحجم الطبيعى . وكان هذا الاخترام 
وكان هتولاء الرجال من عنلماء البناثين كذلك . فون المءعروف أنمودورس 
أدخل نظام التدئئة المر كز بة ف فييك اللا لهك ديأنا ف فسن 4 وأحرز 
بذلك نصرا لم يتتكرر الا فى العصر الحديث . واليه كذلك؛ يرجم الفضل 
ف ابداع عدد من الاختراعات الأخرى . وسيتضح لن يقرا الفتصل 


سس م وبا يدخ سدم عليه 


)00 إ6 م1 11ت ملا لنتوتاصسثة صذ نمدا لسعلة روعطون:1 .11 


نك 


الثالث من هذا الكتاب أننى » وفقا لاحدى الروايات ؛ وهى روابة 
سليمة ى نظرى » فى قصتى عن بدء العلم الاغريقى قد أحللت فى مكان 
بارز مواطنا آخْر منأه ل ساموس هو فيثاغورس الذى عاصر تيودورس » 
فقد نب كلاهما فى حوالى عام مه فى . م . أجل ؛ لقد عرف الجميع أن 
فيثاغورس كان ؛ الى جانب كو نه عالما رياضيا » رجلا ثباتيا » بل انه لم 
بكن بأكل الفول وأنه كان من المؤمنين بتناسخ الأرواح . وآنا بدورئ 
أثفر من زعزعة مثل هذه المعالم التقليدية فى تاريخ الفكر » يد أنتى 
تواق بالمثل الى افساح مكان لمعاصر فيثاغورس وابن جزيرته الذى 
يرجم اليه الفضل فى صب القوالب البرونزية وف ابكار التدفئة المركزية» 
مثلما يرجع اليه الفضل فى اختراع الميزان الماثى والمخرطة والزوايا 
القائمة والمسطرة والمنجلة . فلو عالحنا تاريخ العلوم من ناحية الطرق 
الفدة لازداد هذا الملوضوع توازنا . 

والحديث عن تعدين البرونز يذكرنا أن الاغريق كانو! من 
أقوام العصر الحديدى . ويمكتنا آن ثعرف من الأستاذ فوريس المطالب 
الجديدة التى فرضتها الطريقة الفنية الجديدة على العبقرية الانسانية . 
ففى حالة تعدين البرونز يعتمد كل شىء على ثركيب السبيكة . آما فى 
حالة تعدين الحديد فان الخصائص المرغوب اكسابها للمعدن تعتسد 
بدرجة أكبر على طريقة المعالحة » وعلى درجة الحرارة التى رفع اليها 
المعدن وعلى سرعة التقسية وعلى زمن الالاتة ودرجة حرارتها . وبالمئل 
قام الاغريق بدور الرواد فى ابتداع هذه الطريقة الفنية الجديدة المعقدة. 
وقد أوضح جوردن نشايلد 7( أن الاغريق » قسل عام *ة ق.م. 
سجلوا تقدما حاسما فى مجال سيطرة الانسان على الطبيعة باختراع 


6 .ول .1 ولإعوامعطحمف لمة حتعموه2 رعلانياكت دملعمق 


أدوات حديدية جديدة . هذه أمثلة للتقدم الفنى فى العصر الذى شهد 
مولد العلم الاغريقى . 

ورغم أن الاغريق اللاحقين أصبحوا لا يكترثون بالتقدم الفنى ‏ 
فى أوانيهم ا مرسومةوق غيرها أدلة تشهد باعتزازهم بالاتناج الفنى فى 
نهاية القرث السادس . يقول رستوقترف (2 : « ان الفن الاغريتقى » 
فى مرحلتيه العتيقة الباكرة والقديمة الكلاسيكية » لميهمل تمش ل الحرف 
مطلقا» مثلما أصبح يفعلفيما بعد » حين كان يفضل تمثيل الأساطير والزخرفة. 
وقد نرى فعلا « المعلم » الحداد أو الفخار فى حانوته مرسوما على بعض 
الزهريات . ويذكر بيزلى ”'" أنه رأى زهرية يرجم تاريخها الى عام ١ه‏ 
ق.م. فتعرف فى الرسم الموجود عليها على رسنم كبير الصناع ( المعلم ) 
فى حانوت فخار فى وجه « رجل عجوز ذى شعر طويل أبيض » يلتف فى 
عباءة » ولابحمل قبده عصا عادية للسير » بلواحدة تشيه الصولحان» ء 
وذلك رمزا الى أهميته بغير شك . وهو يقارن هذا الوجه بوجه بروتزى 
من لاكونيا هندمعهة » يرجع تاريخ صنعه الى عام 5٠+‏ ق . م تقريبا » 
يمثل عجوزا آخر له شعر طويل ووجه ينطق بالذكاء » » وصو معتن 


بمليسه عتاية تناسب أهمية مركزه » ويحمل هو الآخر عصا ونلعرف 
في على كيو مناع مساك » متشا أن الصورة اوري قرا قد 


كانت حوانيت الصناعة فى فلورنسة فى القرن الخامس عشر ©» حين 
كان العلم والفن بعجان بحياة جديدة » هى المركز الرئيسى للنقفساط 


)١(‏ .200 .2 رقاعها عتمتدعلاءة2 عط رعئ مومهم 


4 6 .27 وكمعطتث غمعكء مف مذ مغتصلة2 ل0سة عع200 رلإعأميعط 


أضن 


الحديد . كتب هانس بارون 2١‏ يقول : « ان هذه الحوانيت كانت فى 
القرن الخامس عشر تؤدى الوظيفة التى كانت تؤديها فى القرون التالبة 
الورشة الصناعية والمعبل العلمى . ففيها وجدت التحرية والملاحظة 
والتفكير الهادف الى كشف الصلة ين العلة والنتيمة » بين رجال سمت 
بهم حرقهم البيدوية الى مستوى عال من التقدير الاجتماعى » ٠‏ وأنا 
أنصور أن ظروفا ممائلة كانت قائية فى العصر الأول للعلم الاغربقى » 
وغ عمل الو ل , 


)0 3 .17 .ألا رقهعءع10 كه عنوأقنة عفدل 02 أقسنتناه[ “رصسمعو8ة قموكز 


يذنا 


٠‏ يك عه 
١‏ | 
عصلا الى 
الفترات الر ئسسية للعلم الاغريقى . الفجر الأيونى 
المدرسة المبلبزبة وهيراقليط ‏ أثر الطرق الفنية 
الفترات الرئيسية لاع الاغريق 

ان التقسيمات الزمنية الحركات التاريخية 'تتضمن دائما لونا من 
الحكم العرف » غير أنها تساعد الذاكرة فى البداية » فهى تعطى الهبكل 
الاغربقى قد استغرق تسعمائة من السنين » وأنه بقع فى ثلاثة أقسام 
كيرة متد كل منها الى ثلاثمائة عام على وجه التقرب ٠‏ تمبثسلر المذرة 
الأولى » وهى أكثرها أصالة وابداعا » بن عام سممائة قبل المبلاد الى 
وتمام الغزو الرومانى للشرق قرابة بدء العهد المسييحى . وتشمل الثالثة 
ْ من هذه السنين التسعماثة تحتل الثلاثماثة الأولى المركز الأعظم 
أهمية » وتحتل الثلاثمائة الأخيرة المركز الأقل أهمية . والسنوات الاعظم 
أهعمية داخل هذه التقسيمات هى : ش 

1ج الفترة المحصورة بين ٠٠‏ و 4٠٠‏ ق . م حين ظهرث لأول 
مرة فى التاريخ أطلرة علمية للعالم وا لجتمء . وقد أطلق هيدل 1م6ل0ع11 
على هذه الفترة اسم عصر البطولة . ١‏ 

؟ س الفترة المحصورة بين ٠؟”‏ و ٠؟١‏ ق. م حين نكو لت » تحت 
رعاية اليطالسة » فروع بأكملها من العلم على أساس يمكن أن تقول عنه 


وكا 


بواجة عام 6 اله أساسها الحالى . ويمكن أن تسمى هذه المرة عصر 
أمهات الكتب . 


م أما الفترة المنوسطة » بين +٠٠‏ و +7 ق. م» وهى التى تتنضمن 
ما قام به أفلاطون وأرسطو من أعمال » فتنميز بتقدم فلسفى » اذ فيها 
ظهرت المصطلحات المنطقية التى كان ستحيل بدونها وضع أمهات الكتب 
الرائعة فى العصر الثالى . 

ان الثىء الأصيل فى العلم الاغريقى ؛ منذ نشأته » هو أنه يقدم 
لنا أول محاولة فى التاريخ لتفسير الكون بأكمله على أساس طبيعى 
بحت . لقد حل علي الكون محل الأساطير .كانت الامبراطو ريات القديمة 
فى الشرق الأدنى قد كونت أو احتفظت بمجحموعة من آنواع الثقافة 
التطلئة الررقى إفى /الورافة والقباعة ب القدد رقت اعدو امن الفلر 1ر4 
بها رسميا مثل الفلك والرياضيات والطب الى مستوى ما من التنظيم 
والتقدم النظرى . الا أنه يعوزنا الدليل على وجود محاولةاتفسير الكون 
بأكمله تفسيرا طبيعيا . كانت هناك أساطير رسمية تنتفل بين هيلات 
الكهنة ؛ صيغت واندمحت فى شعائثرها الدينية » وهى أساطير تسرد 
كيف أصبحت الأشياء على ما هى عليه الآنْ . ولم يكن يوجد أفراد من 
المفكرين يقدمون بديلا عقليا منسوبا الى أسمائهم عن هذا المذهب . 

تتفق هذه الحالة للعلم 4 بو جه عام 4 مع مرحلة التقدم الاجتماعى 
فى الأمبراطوريات القديمة . كانت الحياة فى المدئيات القديمة ى وديان 
الأنهار تعتمد على الرى الصناعى » اذ ظهرت الحكو مات المركزية وسيطرت 
على مساحات شاسعة من الأراضى سلطة مطلقة عن طريق تحكمها فى 
منئح المياه أو منعها . وتشهد المنشئات الضخمة التى شيدت بالآجر أو 
بالحجر على قدرة الحكومة على توجبه المجهودات المشتركة لجماعات 


ل 


غفيرة من ٠‏ الناس . وتحدثنا معابد الزاقورة 2١‏ والأهسرام والمعايد 
والقتصور والتمائيل الضخمة ‏ مساكن الملوك والآلهة وقبورهم 
وصورهم عن المقدرة الكبرى على التنظيم وعن الممارة الفنية 
للجماهير المتواضعة وعن الخرافات التى ارتكز عليها المجتمع . كانت 
هناك حاجة الى الفلك لتنظيم التقويم » والى الهندسة لقياس الحقول» 
والى الحساب لوضع نظام الموازين والمكاييل لجمع الضرائب . وكان 
للطب منافعه الواضحة . ولا يموننا أنه كان للخرافات منافعها الواضحة 
كذلك » وأنها هى التى كانت تحول دون ظهور النظرة العلمية الكون . 
نظر اغريقى سفسطائى فى القرن الرابع قبل المبلاد الى الديانة الرسمية 
فى مصر ولمح فائدتها الاجتماعية » اذ وجد أن المشمرغ المصرى قد وضع 
كثيرا من الخرافات لأنه رأى : أولا : « من الأوفق أن 'تتعود الجماهير 
اطاعة أى أمر يصدر اليها من رؤسائها » . وثانيا : « حكم بامكان 
الاطمئنان الى كون المتمسكين بالدين يخضعون للقانون فى الأمور 
الذخر ى » ٠‏ ايزوقراتس » بوزيرس ( قتتتقناظ ,قتنهىه:1 ) ٠‏ ليس هذا 
هو نوع المجتمم الذى يشجم فيه أصحاب النظرة المتعقلة العالم 
والحياة الانسائية على الظهور والتقدم . 


الفجر اللأبونى 
المدرسة الملطية وهيراقليط 


أما فى أيوئيا » على الحافة الابجبة لأرض الأناضول » فلشد ماكانت 
تختلف الظروف فى القرن السادس . كانت القوة السياسية فى ابدى 
أرستقراطية تجارية » وكان هم هذه الارستقراطية التجارية مو 


. الزاقورة نوع من الهرم المدرج ظهر فى العراق  المراجع‎ )١( 
ُ 


النشاط فى دفع أنواع التطبيقات الفنية بخطوات سريعة » اذ كان يعتمد 
ازدهار هذه الارستقراطية على تقدم التطبيقات الفنية . ولم يكن نظام. 
الرق قد وجد اذ ذاك الى الدرجة التى ننظر فيها الطبقة الحاكمة الى 
أنواع التطبيقات الفنية نظرة احتقار ومهانة . كانت الحكمة ما زالت 
تنسم بالطابع العملى وبافادة المجتمع . 

كانت ملطية » حبث ولدت الفلسفة الطسعية » أكثر مدن السالم 
الاغريقى تقدما . لقد كانت المدينة الأم بين عدد كبير من المستعمرات 
الصغيرة القائية على البحر الأسود » وكانت تجارتها التى تم بطريقها 
تبادل منتحاتها مع منتحات البلاد الأخرى ؛ متسعة وبعيدة المدى فى بلاد 
البحر الأييض المتوسط . كانت على اتصال بطريق البر بمدنية بين النهرين 
التى كانت لا تزال مردهرة حيئذاك » ومتصلة بمصر عن طريق البحر . 
وما لديئا من معلومات .يبوضح بجلاء أن الفلاسفة الأولين كانوا طرازا 
من الرجال المهتمين بالشئون التى ينتظر حدوثها فى مثل هذه المدينة . 
وكل ما تعرفه عنهم يو كد الفكرة التى تقول بأن محيط الأفكار وأساليب 
التفكير التى استخدموها عند تأملهم فى طبيعة الأشياء بوجه عام قد 
تفرعت عن اهتمامهم الحيوى بالشئون العملية . انهم لم يكونوا 
نساكا يشغلهم التفكير ى مسائل محردة » ولم يكو نوا » على آى حال » 
ملاحظين للطبيعة بالمعنى المدرسى ؛ وانما كانوا رجالا عمليين تزخر 
نفوسهم بالحيوية وتظهر جدة فلسفتهم فى أنهم » عندما وجهوا عقولهم 
للتأمل فى كيفية سير الأمور » فعلوا ذلك على ضوء الخبرة اليومية ولم 
يلقوا اعتبارا للأساطير القديمة . وكان تحررهم من الأساطير فى تفسيراتهم 
يرجم الى بساطة التكوين السياسى لمدنهم الناهضة» وهذا التحرر خلصهم 
من ضرورة الحكي عن طريق الخرافة . كما كانت الحال فى الامبراطوريات 
الأقدم عهدا . 
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زار طاليس ٠»‏ وهو أول الفلاسفة الملطيين » مصر أثناء قيامه 
ببعض الأعمال وأغذ منهامعرفته بالهندسة » ووجد تطبيقا للطريقة الفنية 
التى ابتدعها المصريون لقياس الأراضى . فعن طريق قاعدة المثلثات 
المتمائلة استطاع طاليس أن يبتدع وسيلة لتحديد أبعاد السفن » وهى ى 
عرض البحر . وقال انه أخدذ عن الفينيقيين 'نحسين قن الملاحة بالاستعانة 
بالنجوم . وانستطاع أن يتنبا تكسوف الشمس فى عام 86ه ق.م 
بمساعدة اسطرلابات ( جداول فلكية ) بابلية . ويقال أنه أحرز كذلك 
نقدما على الهددسة المصرية فى أمر كبير الأهسة » هو زبادة فهم شروط 
البرهان العام ؛ فلم بعرف أن قطر الدائرة يقسمها الى قسمين متساويين 
فحسب بل اله ففغلا على ذلك أثبته . وثئين شهرته المزدوجمة 
كفيلسوف وكرجل أعمال فى القصة التى تروى عنه وهى أنه عندما رأى 
نقاده بنهكمون عليه ويزعمون انعدام القدرة العملية لديه » لم يلبث أن 
اشتغل شحارة زءت الزيتون وحصل منها على مال كثير فستقط فى أبدى 
هؤلاء النقاد . 

وعلى آية حال فان شسهرة طاليس الكبيرة لم تقم على قدرنه 
الهندسية أو على شئون العمل » وائما قامت على طريقته الجديدة الرشيدة 
ف النظر الى عالم الأشماء . كان للمصريين وللبابليين تفسيرانهي القديمة 
للكون » التى تتحدث عن كيف أصبحت الديا على ما هى عليه والتى 
هى جزء من تراثهم الدينى . ونظرا لأن الأراضى التى عاش عليها الناس 
فى كل من البلدين قد حصلوا عليها فى الواقم بعد صراع مستميت مع 
الطبيعة عن طريق صرف المستتقعات القائية بحانب أنهارهم » كاذ من 
الطبيعى أل تنضمن تفسيراتهم للكون فكرة وجود كميات هائلة من الماء 
حواليهم » وأن بداية الأشياء ؛ بالمعنى الذى بهم الانسان ؛ كانت عندما 
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فمل كائن مقدس ما كان يكافء قوله « فلتطهر الأرض اليابسة » وكان 
اسم الخالق اليابلى مردوخ . جاء فى احدى الأساطير البابلية : « كانت 
الأرض بأكملها عبارة عن بحر .. ثم ربط مردوخ حصيرا من الغفاب 
على سطح الماء » ثم جاء بوسخ ووضعه أكواما بحاف الحصير » . ان 
ما فعله طاليس هو أنه ترك مردوخ جانبا . تقد قال هو كذلك : ان كلثىء 
كان ماء” فى وفت من الأوقات . لكنه اعتقد أنالأرضاليابسة وكلماعداها 
قد تكونت من المياه عن طريق عملية طبيعية مثل عملية ترسيب دلنا 
النيل . ولقد ابتدع الاغريق الذين جاءوا بعد ذلك كلمة مركبة لوصف 
جدة هذه النظرية . لقد أطلقوا على الابونيينالقدماء لفظ هيلوزوستين 
أى أصحاب المذهب المادى « أولئك الذين ستقدون بن المادة 
حية » وذلك بعنى أنهم لم يعتقدوا بأن الحياة أو النفس جاءت الىالعالم 
من الخارج بل اعتقدوا بأن مايسمى الحياة أو النفس أو سبب الحركة 
فى الكائتات ؛ انما هو شىء كامن ف المادة » انما هو محرد طريقّة سلوك 
المادة . وكانت الصورة العامة لدى طاليس عن الأشياء » هى أن الأرض 
قرص مسطح عائم فوق الماء » وأن الماء بوجد فوق رءوسنا وحوالينا 
( والا من آين تآتى الأمطار ؟ ) وأن الشمس والقمر والنجوم ما هى 
الا بخار فى حالة من التوهج » وأنها تحرى فوق رؤوسنا على صفحة 
السماء المائية التى تعلونا » ثم تجرى حولنا على نفس البحر الذى تعوم 
فوقه الأرض حتى تصل الى أماكنها المقدرة للشروق فى جهة الشرق . 
انها بداية تدعو الى الاعجاب وكل مافيها أنها قد جمعت عددا من 
الحقائق المشاهدة ى صورة متماسكة دون أن تفسمح مجالا لتدخل مردوح. 

وما أن بدأ هذا النوع الطبيعى من الشكهن حتى خطا خطوات 
سريعة » فقد كان عند أناكسيمندر ؛ وهو الاسم الثانى فى الفلسفة 


و 


الأورسية ؛ وأحد مواطنى ملطية » فكرة أكثر تكاملا عن الكون تتضمن 
قدرا أوسع من الملاحظة وتنم عن مستوى أعمق من التفكير . وتوجهتك 
الملاحظة والتمكير أساسا » كما فى حالة طاليس » الى أنواع الطرق 
الفتية » وفسرت ظواهر الطبيعة ى ض وء الأفكار المتفرعة عن الطرق 
الفئية » وها هى فكرته العامة عن طريقة وصول الأشياء إلى ماهى عليه الآن . 

فى .يوم من الأيام كانت العناصر الأربعة التى يتتكون منها العالم 
تنتظم فشكل ذىطبقا تأكثر وضوحا . فكانتاليايسة » وهى آثقلها فى 
المركز وانغطيها المياه » وكان الضباب فوق المياه » والنار تحيط بالكل 
ثم سخنت المياه فعل النار مما أدى الى تببخر ها » وذلك آدى بدوره 
الى ظهور اليابسة » ولكنه أفضى كذلك الى زيادة فى حجم الضباب . 
وازداد الضغط حتى وصل الى نقطة الاتمحار » فاتمحر الغلاف النارى 
للكون وأخذ شكل عحلات من النار محصورة فى أناببب من الضباب 
تحيط بالأرض والبحر . هذا هو الأنموذج العامل للكون كما عرضه 
اناكسيمئدر . 

فالأجرام السماوية التى نراها تدور فوق رءوسنا ماهى الا فشحات 
داخل الأثابيب تتوهج خلالها النيران المحصورة + وما الكسوف سنوى 
غلق كامل أو جزئى لاحدى هذه الفتحات ٠‏ وبيئما ذكرنا هذا التفسير 
الجذاب للكون بفناء صانم الفخار » بورشة المعدان أو بالمطبخ » فانه 
لاايترك مجالا لمردوخ على الاطلاق . بل ان أناكسيمندر قدم أيضا تفسيرا 
لظهور الاتسان لا يحتاج الىمساعدة من مردوم ٠‏ فد اعتقدأ نالأسساك » 
كشكل من أشسكالالحياة » قد سبقت الحيوانات التى تعيش على اليابسة » 
وأن الانسان » على ذلك » كان سمكة فى يوم من الأيام ٠‏ ولكن ما أن 
ظهرت الأرض الياسة حتى لاءمت بعض الأسماك نفسها للحياة على 
الأرض . 
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كما أن هذا الممكر الكبير قد أحرز تقدما بدعو الى الاعجاب ق 
سدان المنطق . لقد اعترض على فكرة طاليس القائلة بأن الماء هو أمصل 
كل شىء . لماذا لا تكو ناليابسة أو الضباب أو النار » مادامت كلها تتحول 
الواحدة مئها الىالأخرى. من الأفض لأنْ نقول بأن هذه الأصول الأربعة 
ما هى الا أشكال لمادة مشتركة غير محددة . كما أله رأى سذاجة فكرة. 
طاليس القائلة بأن الأرض تسبح فوق الماء . علام .يستقر الماء * من الأفضل 
. أن تقول بآن العالم قائم فى الفراغ الا أنه يظل فى مكانه « لأنه على 
مسافات متساوية من كل شىء » . 

واختار المفكر الثالث اتاكسيمنس ومعمءستعودة » وهو آخر 
الملطيين ؛ الضباب بوصفه الشكل الأساسى » الا آنه قدمق الواقم أفكارا 
ثمينة . كانت الفكرة التى قال بها اناكسيمنس هى ؛ ال كل شىء انما هو 
ضباب الا أنه يزداد صلابة وثقلا كلما تزايد فى فراغ معين . لقد عنت له 
هذه الفكرة » اذا حكمنا حسب تعبيراته » ملاحظة العملية الصناعية 
لتحويل المواد المنسوجة الى لاد عن طريق الضغط ؛ وتأكدت بملاحظته 
لعملية تسخر السوائل وتكائفها . وأن كلماته النىتعتبرمفتاحا لفكرته هى 
التخاخل والتكائف . ان الضباب المخلخل هو الثار » والضباب المتكائف 
يصبح ماءا آول الأمر ثم أرضا بابسة . كما أنه أعتقد بأن التخلخل يكون 
مصحويا بالحرارة وأن التكائف يكون مصحويا بالبرودة . ولقد «آثبت» 
هذا عن طريق نحربة » فما كان لك آن تآخذ كلامه كثىء مسلم به . 
افتتح فمك متسعا واتفخ على بدك . ان البخار ( المخلخل » يخرج دافئا . 
والآن ضم شفتيك واخرج من ببنهما نيارا رفيعا من البخار « المتكائف » 
فتحس به باردا على بدك . انه لم يكن يعرف التفسير الحقيقى لهذه 
الظاهرة ٠‏ وهل نعرفه أنت 7 


لاحظ وأنت تتنبع سلسلة هؤلاء اللمكرين كيف أن منطقهم وجماع 
أفكارهم وقدرتهم على التجريد تزداد جميعها كلما تصارعوا مع مشكلتهم . 
حدث تقدم كبير فى التفكير الانسانى عندما اختزل طاليس المظاهر المتعددة 
للأشياء الى أسا سأول واحد . ثم كانت خطوة كبيرة أخرى عندما اختار 
أتاكسيمندر » أساسه الأول » فكرة المادة غير المحددة لاشكلا مرئيا من 
الأشياء مثل الماء . الا أن أناكسيمينس لم يقنع بذلك ؛ فعندما حاول 
أناكسيمندر شرح كيفية ظهور الأشياء المختلفة من المادة غير المحددة عبد 
الى الاستعارة البحتة فقال بأنها عملية « اتفصال » » شعر أثاكسيمينس 
بأن الأمر فى حاجة الى شىء آخر وقدم أفكاره المكملة عن التخلخل 
والتكائف مفسرا بها كيف أنزالتغيرات الكمية يمكن أنتؤدى الى تغيرات 
كيفية . وكانت هذه خطوة جديدة الى الأمام فقد أعطتث هذه الأفكار 
تمسيرا ممكنا للطريقة التى يمكن أن يوحد بها جوهر أساسى واحد فآربع 
حالات مختلفة . ولكن ما زال هناك ثشىء ناقص ؛ هو ابحاد تفسير ما . 
للسبب الذى من أله لا تبقى الأشياء كما هى عليه بدلا من أن تكون 
عرضة للتغير المستمر . لم بحاول الميليزيون الاجابة على هذا السؤال . 
ولكن مفكر! اتفراديا فى مدينة أيونية أخرى أولى هذا الموضوع اهتمامه » 
وهو هيراقليط الافسوسى . 


أن الطرق الفسييية 


وكما اختار أناكسيمينس الضباب أساسه الأول اختار هيراقليط 
النار ٠‏ ان هيراقليط فيلسوف التغير » فقد جمعت فلسفته فى عبارة واحدة 
هى : كل شىء فى تغير متصل . الا أن اخثياره للنار أساسه الأول لايرجم. 
كما شال فى كثير من الأحيان ؛ الى طبيعة الثار وكو نها آكثر الأشياء تغيرا 
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وتحولا ؛ وانما يرجم على الأرجح لكو نها العامل الفعال الذى يردى الى 
النغير فى الكثير من-العمليات الفنية والطبيعية . وفكرته الأكثر أهمية هى 
فكرة التوتر الى قدمها ليفسر الشاث النسبى للأشياء وتغيرها الجوهرى . 
كانت هذه الفكرة واحدة من أخصب الأفكار ذات الفائدة الكبيرة التى 
قدمها الفلاسفة القدماء » ولا تناقص مدلولها على الاطلاق عندما تتذثر 
أنها نبعت ؛ هى الأخرى » من أنواع الطرق الفنية التى سادت فى ذلك 
الوقت . ان مذهبالتوثر المضاد الذى استخدمه هير اقليط لتفسير الطبيعة 
قد اشتقه » كما تدلنا كلماته ذاتها » من ملاحظة حالة التوتر فى القفوس 
والقيثارة . رأى هيراقليط انه توجد فى كافة الأشياء قوة تحركها فالطريق 
الى أعلى نحو النار » وقوة مضادة تح ركها فى 'الطسريق الى أستفل 
نحو الباسة 6 وان وحود المادة فى أبة حالة من حالاتها انما هو 
تنيحة للتوازن بين القوى المتضادة » تتيحة للتوتر ؛ بل ان الأشياء الأكثر 
شانا ىق مظهرها انما هى ميدان للصراع دين قوى متضادة » وما ثانها 
الا نسبى » فعلى الداوم تتغلب احدى القوتين تدريجيا على الأخرى . 
والطبيعة على.وجه العموم » اما أن تكون ف الطريق الى اعلى نحو النار ؛ 
أو فى الطريق الى أسفل نحو الباسة »؛ وان حالة وجودها ائما هى ذبدية 
أبدية بين هاتين النهايتين . 


وهناك خطر كبير قائم عند مناقشة هؤلاء الممكرين القدماء» هو 
أذ قرأ المرء خلال آرائهم معانى خاصة بعصور متآخرة . علينا أن تتذكر 
دانسا أنهم كانوا يجهلون كافة المعارف المتراكية للعلم الحديث ؛ وما طرآ 
على الأفكار من تهذيب تنيحة لقرون من المناقشات الفلسفية . ذفى عالم 
الأفكار » كما فى عاا 
ذات الكلمات التى 35ت 


الطبيعة » نحد أن كل شىء ف تغير متصل ٠‏ ان 
بها ماقاله هي راقايط حافلة بالمعانى التى لم نكن 
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عرفها هو . ويحتاج الأمر الى مجهود من البحث والتخيل التاربخى 
حتتى بعود المرء بنفسه الى الحالة الذهنية لهذا المفكر الكبير القديم »> 
عندما اعتقد بأنه قد حل لغْز الكون بقوله بوجود 'نوتر قى الأشسساء 
« مثل القوس والقيثارة » بيد أنه اذا كان هناك ثمة خطر من المبالغة فيما 
ترمى البه هذه الفلسفات القديمة » فهناك أيضا خطر آخر هو تحريدها 
من أهميتها . ويجدر بنا أن نورد حكم بروئيت وميلى 2١١‏ اللذين يعتبر 
كتابهما من أحدث وأحسن ماكتب فى هذا الموضوع . 

« أن هئولاء الفلاسفة » حسب اللقب الدقيق الذى أطلق عليهم ف 
الفهينة القديية » هم ملاحظون للطبيعة » زموماهئتةبوطط انهم بلاحظون 
الظواهر التى تبدو أمام أعينهم » ثم بحاولون اعطاء تفسير طبيعى بحت 
لهذه الظو اهر غير ملقين بالا لتدخل أبة عوامل غامضة أو خارقة للطبيعة . 
انهم بهذا المعنى » وبرفضهم تدخل السخر بأية حال من الأحوال » قد 
'خطوا خطوة حاسمة نحو العلى » وأوجدوا بداية منهج ايجابى طبقوه 
لتفسير حقائق الطبيعة » هى على الأقل المداية الواعية النظة لهذا 
المنهج . » ان هذا الحكم يستحق أن يقتبس بيد أنه يجب أن بتكمل . 
فالملطيون لم يكونوا مجرد ملاحظين للطبيعة . لقد كانوا ملاحظين للطبيعة 
اكتسبت أعينهم السرعة » وتوجه انتباههم » وتحدد اختيارهم للظواهر 
التى يلاحظونها » بمعرفتهى لعدد معين من أنواع الطرق المنية المختلفة . 
وان رفضهم لتدخل آبة عوامل غامضة أو خارقة للطبيعة » لا يفسر الجدة 
فى أساليب تفكيرهم الا محرد تفسير سلبى . والثىء الحاسى هو مضمونها 
الايجابى » ذلك المضمون الذى اشتق من أنواع التطبيقات الفنية التى 
كانت سائدة قى ذلك العصر . 
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الأصَاالاالك 


فيثاغورس . التراث الدينى فى الفلسفة الاغريقية ‏ الكون الرياضى 


فيثاغورس 

لقد لاحظ الاغريق الأحدث عهدا وجود قولين مآثورين عن طبيعة 
الأشياء فى تاريخ الفكر عندهم » وأنه قد وجد فق تاريخ الفكر لديهم عن 
طميعة الأشساء 'ثراث مزدوج التراث الطبيعى البحث أو المادى أو » 
كما كانوا يسمونه ف بعض الأحيان » التراث الالحادى الأيونى » والتراث 
الدينى الذى ظهر مع فيثاغورس فى بلاد الاغريق العظمى فى الغرب . 

بعطى أفلاطون فى الكتاب العاشر من مو سوعته « القوانين » 
ومهة وصفا مختصرا لخصائص كل من نظامى التفكير . وفيما يلى 
ماينسبه من الأفكار الى الطبيعيين الأبونيين : ان العناصر الأربعة » التراب 
والهواء والنار والماء ؛ توجد جميعها بشكل طبيعى وعن طريق المصادفة » 
ولم يوجد أى منها تنيجة لترتيب سايق أو تنيجة لمشيئة القدر . والأجسام 
الاق تقاءة ند ذلك فى الزاسن م وهو الارحن والقسس :امير 
والنجوم - انما خلقت من هذه العناصر التى لا حياة فيها على الاطلاق » 
والتى تحركها قوة ذانية كامنة فيها تبعا لعلاقات معينة تربط بينها . بهذه 
الطريقة خلقت السماوات كلها وكل ما فى السماوات ؛ وكذلك كافة أنواع 
النبات والحيؤان . كذلك تحت المصول من فعل هذه العناصر » ومن 
هذه العناصر . وبعد ذلك ظهر الفكر . انه فانث ومن أصل فان . ظهرت 
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الفنون المختلفة وهى تجسيد للفكر ؛ لتتعاون مع الطبيعة -- ظهرت فنون 
مثل الطب والفلاحة بل والتقنين . والآلهة كذلك ليسوا تناج الطبيعة 
وانما تناج الفكر اذ توجدها قوانينتلك الدول المختلفة التىتعيد فيها هذه 
الالهة . والأخلاق كذلك »؛ مثل الدين ؛ تناج الفكر الانسانئى ؛ فقواعد 
العدل ليس لها وجود فى الطبيعة » وائما هى محرد عرف . ولتلخص 
الموضوع فنقول : ان الفلاسفة الطبيعيين ينادون بأن النار والماء والتراب 
والهواء هى العناصر الأولى لكافة الأشياء » وأن هذه العناصر تكون 
الطبيعة » وأن الروح قد تكو نت من هذه العناصر فيما بعد. 

ثم يعرض أفلاطون بعد ذلك الأفكار الرئيسية للثراث الدينى فى 
المكر » وهو نفس التراث الذى يدين به . ان الروح » حسب هذ! الرأى 
هى الثىء الأول » وأنها سسقت كافة الأجسام وهى المصدر الرمسى لتغيير 
هذه الأجسام وتحول بعضها الى بعض . لقد جاءت الاشياء المتعاقة 
بالروح قبل الاشياء المتعلقة بالجسم . أى أن التفكير والاتتياه والعقفل 
والفكر والقانون كانت سابقة على صفات المادة . ان الفكر أو العقل أو 
القدر بأتى أولا ثم تأتى من بعده الطبيعة وأعمال الطبيعة . ان مايسمى 
بالطبيعة يخضم لحكم الفكر والعقل . هذا هو التراث الذى بال انه 
نشأ مع فيثاغورس . وعلينا » ابتداء منالآن » أن ننذكر وجود هذا التراث 
المزدوج . وكثيرا مانتجسد هذان التراثان فى فيلسوف واحد . 

وليس فيثاغورس » مثلا » واضم التراث الدينى فحسب »ء وانما هو 
كذلك واحد من أكبر علماء الاغردق . كان فيثاغورس اغريقيا من أصللى 
أبونى » ومن المحتمل أن الدماء الفينيقية تحرى فى عروقه ( كما يقال 
أيضا عن طاليس ) . هاجر الى الغرب عن دما تهددت حربات الاغريق 
الآسيوين لزحف القوة الفارسية على بحر ايجه » واستقر فى كروثون 
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دمعت بابطاليا الجنوبية . ان فيثاغورس هو مثّرسس الثقافة الأوروبية 
الأوروبية فى منطقة غرب البحر الأبيض المتوسط . 

كان فيثاغو رس من مواطنى جزيرة ساموس التى كانت فى ذلكالوقت 
قوة تحارية نمر فى مرحلة نمو شديدة بل عديفة » شأنها ف ذلك شأن 
مدئنة ملطية التى شهدت مولد العلم الاغريقى . وكان دكتاتورها 
بوليكراتس م5متوسعراهم قد حطم حكم أرستقراطة ملوك الأراضى 
وأصبح بحكم الحزيرة بتعضيد طبقة التجار ٠‏ ومن أجل صالح هؤلاء 
حسن الميناء ووسعها . وعندما نست عاصمته جعل المهندسين شحزون عملا 
من أروع أعمال الهندسة القديمة . وقد أحضر مهندسا من مدينة ميجارا 
منووعكة اعى بوباليناس قتهئلةون5 وجعله يحفر نفقا عير تل 
كاسترو ووه ليستخدم كقناة تمد المدينة بالمياه . وبدىء الحفر 
فى هذا التفق » الذى يزيد طوله على تسعمائة ياردة » من كلا طرفيه . 
وتثمت أعمال التنقيب الحديثة أن مجموعتى عمال الحفر اللتين بدانا من 
الطرفين » عندما تقابلتا فى المتتصف » لم بنحرف حفر الواحدة منهما عن 
حفر الأخرى الا بمقدار قدمين . 

فى هذه الحقيقة كثير من التحذير والتوجيه لمورخ العلم ٠‏ فنحن اذا 
قصرنا اعتمادنا على المدونات فحسب كان علينا أن ننتظر حتى بحىء كاتب 
ف عصر تال ه هو هيرو معز الاسكيدوع > الدى يرجم أنه عاش قُْ 
القرن الثانى الميلادى فيقدم لنا رسما هندسيا يفسر به الطريقة التى يكن 
بها تنفيذ مثل هذا العمل المجيد . الا أن هذا العمل قد تم فعلا » وتم 
بصورة طيبة قبل ذلك بستمائة منالسنين . ويسكن أن نوقن ب,أنالمعلومات 
الرداضسة اللازمة كانت ؛ كذلك ؛ موحودة فى ذلك الوقت بالرغم دن أنه 
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كان فيثاغورس فى حوالى الأربعين من عمره قرابة عام *”ه ق. م » 
عندما هدد الغزو الفارسى لأيونيا مستقبله ف ساموس فهرب منها لاجئا 
الى كروثون » فوجدها مدينة تجارية لاتختلف عنأى مدينة » ولا شك أنه 
كان يعلم ذلك قبل الاقدام على مغامرته . كان سياسيا نشيطا ومن المحتمل 
أنه اتصل يطيقة التحار فى موطنه الجديد نلك الطيقة التى كانت هنا » كما 
هو شأنها فى كل مكان » تمثل مركا وسطا بين أرستقراطية ملاك الأراضى 
وبين الفلاحين والعمال ٠‏ ولم يلبث أن صار ذا تفوذ واسع فى موطنه 
الحديد » ولعب دورا هاما فى اعادة تشكيل الحياة السياسية والدينية ىف 
هذه المدينة حتى أن الأستاذ جورج تومسون - مهرمع :55و2مآ 

دعسو يقارن فى كتابه « اسكبلس وآثينا » بين مركزه ومركز كالفن 
0 ا يه 
التراث الدينى فى الفلسفة الإغر بفية 

على أبة حال لم يكن فيثاغورس » كما قلنا » مصاحا دينيا وسياسيا 
فحسب ء بل كان عالما . وسوف يتأتى لنا أن نفهم علمه فهما أفضل ان لم 
ننس ديائئه وسياسته » فهى كلها أمور ممتزجة كل الامتزاج . كانت 
الجماعة الفيثاغورية طائفة دشة من اخوان اجتمعوا لممارسة التصوف 
ولدراسة الرياضيات . وكان مطلوبا من الاخوان أن يقوموا كل يوم » قف 
تأمل ذاتى » باختبار لضمائرهم . وكانو ابؤمئون بخلود الروح ونناسخها) 
وبأن الجسد الفانىماهو الا مقبرة أو سجن نشغله الروح فترة من الزمن 
وكانوا يشتركون ىهذه المعتقدات معغيرهم من أنصار الديانات الغامضة 
التى كانت منتشرة فى بلاد الاغريق . ولم تكن الفيثاغوربة فى الواقم سوق 
شكل سفسطائى من الديانة الغامضة . والصفة المميزة لنظام فيثاغورس 
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أنه وجد ف الرياضيات مفتاحا للغر الكون 08 وأداة لتطهير الروح : يتكلم 
بلوتارخ » كفيثاغورى أمين » فيقول : « ان وظيفة الهندسة هى ابعادنا 
عن الأشياء المحسوسة والفانية » الى الأمور العقلية والخالدة . فالتأمل 
فى الأمور الخالدة هو هدف الفلسفة » كما أن التأمل ف الأمور الغامضة 


هو هدف الدين » ولمله المقارنة مدلولها . الا أنهم م حتقروا 
الاستخدام العملى للرياضيات فى الأجيال الأولى لهذه المدرسة على الأقل) 
فقد كان التخطيط المنظم للمدن الذى بدأ فى بلاد الاغريق فى هذه الفترة » 
يرجم الى تأثير الفيثاغوربين . الا أن نمو الغموض الدينى المترتب على 
الرئاضيات بحب أن سسب الى هذه المدرسة . 


الحكرن: الرياضى 

سرعان ماسحلت مدرسة الفيثاغوريين تقدما ملحوظا فى الهندسة 
ونظرية الأعداد . ومن المتفق عليه بوجه عام انهم قد توصلوا » فمنتصف 
القرن الخامس » الى أغلب النتائمج التى نظمها اقليدس فى الكتاب الأول 
والثانى والسابع والتاسع من موسوعته « العناصر )”ومع صع81©» ٠‏ وهذا 
فنح علمى من الطراز الأول ٠‏ لكنك اذا درست رياضياتهم ف الصفحات 
الرصيئة الى كنها أقليدس فى كتابه الشهير » فانك لن تستشف الجاب 
الآخر منها » آلا وهو الحرارة الدينية الممتزجة بآرائهم . وستساعدنا ف 
تبين هذا فقرة كتمها أحد الفيثاغوربين فى القرن الخامس . 

كتب فيلو لاوس ودهاوائط : « انظر الى تأثيرات العدد وطبيعته وفما 
للقوة التى تكمن فى العدد عشرة . انه عظيم ؛ كله قوة ؛ وفيه الكفاية لكل 
شىء . انه الأساس الأول والدليل فى حماة الألهة والسموات والناس . 
بدونه اننعدم حدود كل ثىء وبعم الغموض وتتعذر الرئؤية . ان طبيعة 


اللآن 


العدد أن نكون معيارا للتخصيص » للهدى والتوجيه عند كل شك 
أو صعوبة» ولو لم يكن العدد وطبيعته » ماوضح أى شىء مو جود لأى 
شخص ‏ لا فى ذاته ولا فى علاقته بشيره من الأشياء .. يمكئك آن تلاحظ 
قوة العدد وهىتعبر عن نفسها لا فى شئون الحن والالهة فحسب »؛ وائما 
كذلك فى كافة آفعال الانسان وأفكاره » وفى كافة الحرف اليدوية وف 
الموسيقى . كما آن نناغم العدد وطبيعته لاسمحان بزيف أو بهتان . ان 
الزيف لايم ثاليه بصلة ما» فالزيف والحسد لاتبعان الاماتقصه التحديد 
وبعد عن العقل وخرج على المعقول » . 

تنم هذه الفقرة » على أبة حال ؛ عن شىء أكثر من محرد تأكيد الجافب 
الدينى فى الرياضيات الفيثاغورية . انها توكد أيضا أهمية الرياضيات 
للغنون العملية . هذه صفة تتميز بها العصور الأولى للفلسفة الاغربقية 
وقد ظلت ملازمة لهذه العلسفة » لحد ما حتى النهاية . ان أفلاطون » 
كما رأبنا من الاقتباس الذى بدأناربه هذا الفصل » قد ربط الفلسفة 
الأدونية بنظرية معينة عن طبيعة الفنون العملية ووظيفتها الاجتماعية. 
فالأيونون الأوائل لم يفرقوا تفريقا جوهريا بين العمليات الطبيعبة 
والعمليات الفنية . وان ما نادى به الأبوئيون الأوائل من آل الطبيعة ىف 
متتاول الفهم كان يعتمد على وجهة نظرهم القائلة بأن الفنون العملية 
انما هى مجهودات واعية ببذلها الانسان للتعاون مع الطبيعة قاصدا الخير 
لنفسه . وظل الفيثاغوريون » وهم المحركون الأساسيون فى الحركة 
الفلسفية الكبيرة التالية » محتفظين بنفس النظرة ٠‏ فالعدد فى عرفهم 
ليس الأساس الأول للسموات فحسب » وانما يعبر أيضا عن قوته فى 
كافة «الحرف البدوية» ان الانسحام الذى ينتحه العدد سيصادفنا دائما 
مهما كان الحزء الذى نفحصه من الكون الفيثاغورى . وستقصر اهثمامنا 
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هنا على فرعى المعرفة اللذين تأثرا تأثرا كبيرا بالنظرية الفيثاغوريه » 
النظرة الى الكون والموسيقى . 

ان نظرة الفيثاغوريين الى الكون شديدة الغرابة وكبيرذ الأهمية » 
انهم لم بحاولوا مثل ماحاول الأيوئيون » وصف الكون بأله سلوك 


عناصر مادية معيئة وعمليات طبيعية ( فيزيقية ) . لقد وصفوا الكون على 
أساس العدد وحده. قالأرسطو بعدذلك بزمن طويل انهم اعتبروا العدد 
مادة الكودث وشكله . فالأعداد هى المادة الحقيقية التى تكول عالمهم 1 
لقد أطلقوا على التقطة الرقم واحد وعلى الخط ارقم اثنين وعلى المسطيح 
الرقيم ثلاثة وعلى المجسم الرقم أريعة ؛ تبعا للحد الادنى من النقط اللازمة 
لتحديد كل من هذه الأبعاد . ولكن نقط الفيثاغؤربين كان لها حجم أو 
مقدار كنا كان لخطوطهم انساع ولمسطحاتهم عمق » فالنقط تضاف 
بعضها الى البعض الآخر لتكون الخطوط » والخطوط تضاف بعضها 
الى بعض لتكون المسطحات » والمسطحات يضاف بعضها الى بعض لتكون 
الاجسام . من هذه الواحد والاثنين والثلائة والأربعة أمكنهم حقا أن 
هذه الأعداد » قوة مقدسة شاملة » ويتبع ذلك أيضا آن نظرية الأعداد 
الرياضيات انها كانت علما فيزبقيا زعئسترطم) 

غير أن هذه الحيرة ستقل اذا 'تشعنا الدليل الهادى الذى شحه الأسلوب 
الرياضى الذىأدى بالفيثاغوريين الى هذه النظرة ٠‏ لقد تكلمناعن دراستهم 
الأعداد الرمزية . لقد عيروا عن الأعداد الثلاثية بالشكل اللآتى : 
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وحكذ! 
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وعبروا عن الأعداد الرباعية بالشكل الآنى : 


ع اله 

اله اه الام 

لم الف ااه فلو قا اه 
3 وهكذ! 
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وكانت هذه الطريقة الحديدة فى تحليل خصائص الأعداد هى التى 
مكتتهم من ابحاد التماثل بين الأشياء والأعداد » وهى الى حددث » 
كما سترى فيما بعد خصائص نظامهم الذى وضعوه للكون . 

لقد ظهرت هذه الفلسفة الرياضية كمنافس لفلسفة الأب نين 
الطبيعية . وهنا ينضح بكل جلاء انها اذا قورنت كنظرية للكون بالنظرة 


إن 


الأيونية » تحتوى على قدر أقل من الالهام الحسى ؛ وقدر أكبر من المكر 
المجرد . فالعلاقات الرياضية تحل الآن محل العمليات أو الحالات الطبيعية 
مثل التتخلخل والتكائف والتوتر . وقد بدا للفيثاغوريين أن الكون يمكن 
فهمه برسم تخطيطات على الرمال بصورة أفضل » وف زمن أقصر » منه 
بالتفكير فى ظواهر » مثل ارتفاع الشواطىء » أو تراكم الطمى والرمالعلى 
مصبات الأئهار » أو التبخر ؛ أو ضغط الصوف الى لباد وما الى ذلك , 
وهنا كان يكمن الخطر » فقدكيفوا هذا الأسلوب الرباضى ايلاثم المفهومات 
الدينية والاجتماعية الراسخة لهذه المدرسة . ان الرياضيات لم 'تقدم ؛ 
من وجهة نظرهم » 'نفسيرا للأشياء أفضل من التفسير الذى تعطيه النظرة 
الأيونية فحسب » بل انها حفظت نفوس أعضاء الجماعة نقية متحررة من 
الالتصاق بالأشياء الدنيوية والمادية وبذلك لاءمت المشاعر المتغلية لمجتمع 
اطرد فيه احتقار العمل اليدوى باطراد نمو العبودية ٠‏ ففى مجتمع ازداد 
فيه اعتبار الاتصال بالعملية الفنية للاتتاج مبعث الممانة لأنه لا يلاثم 
سوى العبيد » كان من حسن الطالع الذى بدعو الى العجب أن بتكشف 
التركيب الخفى للأشياء لا لهؤلاء الذينيستخدمونها » وهم الذين يعملون 
بالنار » وانما لهؤلاء الذين يرسمون النماذج على الرمال . أما بالنسبة 
لهير اقليط الذى جاء فى نهابة مدرسة من مدارس الفكر ؛ لعبت فيها الطرق 
الفنية الصناعية دورا هاما فى نشأة محموعة الأفكار التى فسرت بها 
الكبيية )اقلم باق لمات ليتق لس ل و 
الرنسى فى معالحة الأشياء الادلة معالحة فنية » كالعنصر الأساسى 

احلال العدد محل النار بوصفه الأساس الأول بحدد بدء مرحلة افتراق 
الفسلفة عن الطرق الفنية للاتتاج . ولهذا الافتراق آهمية أساسية فى تفسير 
تاريخ الفكر الاغريقى . فمنذ ذلك الوقت نرى الجماعات المحتفرة التى 
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نعمل أمام الفرث أو التى تقوم باللحام باستخدام الحديد » أو التى تعمل 
بالمنفاح أو بعجلة صانم الفخار > يتضاءل تأثيرها على الفكر الاغريقى اذا 
قورنت بعمل السادة » أى بدراسة نظرية الأعداد والهندسة . 

وما أن قام الفيثاغو ريون ننشييد المادة من الأعداد » حتى انتقلوا الى 
تنظيم الأجزاء الرئيسية للكون » وفق خطة فيها القليلمن ملاحظةالطبيعة 
والكثير من التدليل الرياضى بطريق الاستنباط . ولا كانوا بلصقون 
بالعلاقات الرياضية قيما أخلاقية وجمالية » ولما كانوا يعتقدون أن الأجرام 
السماوية انما هى شىء مقدس » لم بحدوا مشقة فى تقرير أن الأجرام 
السماوية كراث كاملة التتكور نتحرك فى دوائر كاملة الاستدارة . ولهده 
الكلمة «كاملة» هنا مدلول أخلاقى كما أن لها مدلولا رياضيا. ولم تثبت 
فى الواقم صحة هذا القول بأن الاجرام السماوية كرا تكاملة التكور ؛ 
وكذلك القول أنها تنحرك ق دوائر كاملة الاستدارة ٠.‏ لكن كون 
الفيثاغوريين » رغم كل شىء قد لعبوا دورا كبيرا فى تقدم الرباضيات 
وطبقوا طريقتهم الجديدة على الفلك ؛ يجعل منهم روادا فى هذا المجال . 
و لخطتهم الى وضعوها للكون اهمة كرى :من وجهة النظر اللاريحية : 
لقد وضعوا ف المركز كتلة من النار تدور حو لها الأرض والقمر والشمس 
والكواكب الخمسة وسماء النجوم الثابتة . وافترضوا آن المسافات بين 
الأجرام السماوية والنار المركزية تتفق مع مسافات, العلامات فى السلم 
الموسيقى لقد قدموا يذلك صورة لخطة ثابتة استخدمها من جاءبعدهم . 
لقد اختفت أنابيب النار التى نخيلها أناكسيمندر » والتى نظلهر بدائية من 
ناحية » لكنها حاولت أن تقدم أنموذجا ميكانيكيا للكون » وحل محلها 
فلك هندسى بحت يهدف الى رسم مواقع الأجرام السماوية التىيضمون 
عليها صفة التقديس . وحدثت تحسينات واسعة فى تقدير الأحجام 
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النسبية للأحجرام السماوية والمسافات بينها ومواقعها » تتيجة لتطبيق 
أسلوب رياضى جديد على عدد من الحقائق المشاهدة » فتحوات بذلك 
الخطة الفيثاغوربة الساذجة ؛ خلال قرون متعاقبة » الى نظام بطليموس 
المعقد الذى لم باق هحوما جديا حثى القرن السادس عثر من العهد 
الذى نعيش فيه . غير أنه ابتداء من وقت فيثاغورس لم بصبم للأجرام 
السماوية تاريخ نظرا لاعتبارها أجساما مقدسة وبالتالى غير قابلة للفناء . 
انها اتتزعت من ميدان الفلسفة الطبيعية وأصبحت حزءا من اللاهوت » 
ولو آن ذلك لم نتحقق الا بعد صراع حاد . 

وما اضافه الفيثاغو ريون للموسيقى » آو اذا شتت الدقة فى التعبير ) 
لعلم الصوت » قد يفوق نظريتهم عن الكون آأهمية وطرافة.. كيف وصلوا 
الى اكتشاف المسافات الثابتة فى السلم الموسيقى # وسِدو من المعقول 
أن أخذ هذا الكشف على أنه انتصار مسكر لطريقة المشاهدة والتحرية . 
وهناك رواية عن هذا الموضوع كتبها بوكيئيس هتانط»80 ؛ وصور 
كاتب لاحق فالقَرنْ السادس الميلادى . ولما كانتهذه الرواية من النوع 
الذى قد بميل التاريخ القديم الى نسيانه أكثر مما دميل الى اختراعه ؛ 
فانى متفق مع برونبت وميلى على ترجبتح صحة هذه الروابة . وها مو 
ما برويه بوئيئيس ف قليل من التركيز . 

كانت مشكلة تقديم تمسير رياضى للمسافات الثابتة للسام الموسيقى 
تلاحق فيثاغورس أينما <ل . وقادته العناية الالهية الى المرور بحانوت 
حداد . وسرعان ماوجد انتباهه قد تعلق بالنغم الموسيقى » فى قلي ل أو 
كثير ‏ الذى كان يرن عندما نسقط المطارقعلى السندان . وحد فيثاغورس 
أمامه فرصة لدراسة المشكلة فى ظروف جديدة لم يستطع مقاومة اغراثها ؛ 
وسرعان ماكان فى داخل الحانوت يلاحظ ثم بلاحظ . ثم خطرت له 
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خاطرة . قد تكون درجات الصوت المختلفة متناسبة مع قوى الرجال . 
« فماذا لو تبادلوا مطارقهم + » وسرعان ماوضح له أن فكرته الأولى 
كانت خاللثة . فالنغم لم بتغير تنيحة لهذا التيادل . ان التفسير لابد أن 
يوجد ف المطارق ذاتها لا فى الرجال . 


كان الرجال ستخدمون خمس مطارق . « ماذا لو وز كل منها 7» 
كه » معحزة المسجزات . كانت النسية بين أوزان أربعة من هذه المشارق 
هى 4 . وكانت الخامسة التى لم كن لوزنها علاقة ذات مدلول 
مع الآخريات هى التى تفقد النغم انسجامه . رمى بها فيثاغورس جانبا ثم 
استمع مرة أخرى . أجل ان أثقل المطارق » ولها ضعف وزن أخفها » كانت 
تعطى درحة الأكتاف الأكثر انخفاضا . وكشفت له قاعدة المنوسطالحسابى 
والتناغمى ( ؟وسوبه ؟ سمه ) عن النسب التى تعطى النغمين 
الرابع والخامس اللذين ترددهما المطرقتان الأخربان . حقا لقد كانت ارادة 
الله هى التى دفعتة الى المرور أمام هذا الحداد . وسرعان ما الدفم الى 
منزله ليتم تحاربه التى يمكن القول أنه قام بها هذه المرة فى ظطروف 
اليل . 

هل كان كل السبب فى هذا التناغم بين هذه الدرجات لايخرج عن 
هذه العلاقة الرياضية التى لاحظها ؟ لقد قام فيئاغورس باجراء التجربة فى 
وسط جديد » هو الأوتار المذيذبة » فوجد أن الدرحة التى يحطيها الوتر 
تنناسب مع طوله . لكن ماذا عن سمك الوتر ومدى الشد الواقم عليه ؛ 
لقد فحص فيثاغورس هاتين المسألتين كذلك . وأخيرا عاد الى علاقات 
الطول ؛ وقام بتجربته مرة أخرى على أعواد من الغاب ذات أبعاد مناسبة . 
واخيزا ول الى البقين مده غى الرواية التى دونها بوايئيس». 
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هناك شىء من الخلط ف هذه الرواية فتجرية المطارق لم تكن لتعطى 
النتائمج التى ذكرها فيثاغورس . ولو أنه قام بتجاربه على الوتر لوصل الى 
تنا مج لابد أن نحيره . ان عدد الذيذبات فى وتر مشدود لايتوقف على 
الوزن الذى بشده ؛ وانما على الحزر التربيعى لهذا الوزن . ويعوزنا 
الدليل على أن فيثاغورس أو غيره من القدماء كازعلى علم بهذا . وبالرغم 
من كل شىء فان لهذه التجارب مدلولا حاسما فى تاريخ العلم . من المقرر 
أن الاغريق لم بصلوا بالتحرية الى ما يماثل ميزنيها فى العصر الحديث » 
ونعنى بهما النظام والدقة ؛ الا أن هذا لا يعنى انهم لم يقوموا باجراء 
التحارب ٠.‏ ولقد أصاب برونيت وميلى ااحقيقة عندما استنتجا من هذه 
التجارب « أنها تنقض نقضا قاطعا مايعتقده الكثيرونٍ من أن الاغريق لم 
بعرفوا العلم التجريبى قط » . ويضيفان الى ماتقدم قولهما : < وزيادة 
على ذلك فعلينا ملاحظة آن الرواية تنسب هذا الكشف الى فيثاغورس 
نفسه »> وى هذه الحالة يمكن للمرء أن يرجح أكبر ترجيح الاعتراف له 
بهذا الفضل . وان تقدم الطريقة التجربية فعام الصوت وقآأجزاء أخرى 
من علم الطيعة هو أحد الموجبات العادلة للحكم بمحد المدرسة 
الفيتاغورية . 

بقى علينا أن نضيف كلمة واحدة عن الأزمة التى عافتها النظرة 
الفيثاغورية الهندسية للعالم حوالى منتصف القرن الخامس ٠‏ وقد بنى 
الفيثاغوربون عالمهم » كما شرحت » من نقط ذات مقادير . وقد لا يكون 
* من الممكن ذكر عدد النقط الموجودة فى خط معين » لكنها كانت ذات 
عدد محدود من الناحية النظرية . وبتقدم علمهم الرياضى ذاته انهار فجأة 
أساس كونهم . لقد اكتشف أنه لايسكنابحاد نسبة دين وتر المريم وضلعه. 
ان يام عدد « غير منطقى 6 ولقد نشآ هذا التعبير بينهم ) وهو يعبر عن 
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صدمتهي عندما وحدوا » وهم الذين آمنوا بأن العدد والعقل شىء واحد , 
انهم لاستطيعون التعبير عن بام لأى عدد من الأعداد . لقد كانت 
حيرتهم بالغة ؛:اذا استحال ابجاد نسبة معينة بين وتر المربع 
وضلعه فانالاستحالة نعها امكان تفسيم الخطوط الىمالا ثهاية » وتكون 
النقط الصغيرة التى شاد منها الفيثاغور يون عالمهم عديمة الوحود ؛ أو أنها 
ان وجدت؛ يحب أن توصف بمصطلحات آخرىتغا, اله مطلحات الرياضية 
البحتة . وى القرد الحامس قبل الميلاد تعرضوا لأزمتهم فى علم الطبيعة 
كذلك . 1 
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الفصيل رايع 
صر قثو 
بارمنديس ومهاحمة العلم القائم على الملاحظة مبادرة 
أمبيذوقليس وأناكسا<ورس الى الانقاذ ‏ ذرات دكوقريط ‏ 


بأرمئيدس ومهاجمة العلم القائم على الملاحظة 

تشتمل فلسفة الأبرينين الطبيعية ؛ مع بساطتها » على عنصرين ؛ فهناك 
عنصر الملاحظة » وهناك عنصر التفكير » فانهم لكى يفسروا الظواهر التى 
يدركونها عن طريق الحواس » اضطروا الى اختراع نظام من الأفكار 
المجحردة . حقا ان الابسة والماء قد سدوان كأسماء لأشياء ترى وتلمس » 
سد أن هذه الألماظ ذاتها تتحول الى الأفكار الأكثر عمومية ) وه ىالصلب 
والسائل » أى أنها تميل الى التحول الى رموز محردة . والأفكار التى 
تفوق هذه تحريدا هى اللامحدد أو التكاثف أو التخلخل أو التوتر . وقد 
تكون الرموز مأخوذة من الحياة اليومية » ولكن ما ان يستعملها الفلاسدة 
حتى تصبيح أسماء لمفهومات استحدثوها لتفسير المحسوسات . وسداً 
التمبيز بين العقل والحواس فى الظهور . وكان أول من عبر عن ادراكه 
لهذا التمييز هو المفكر العميق هيراقليط » تراه يقول : ١‏ ان العيون 
والآذان تصبعح شهودا سيئة للانسان اذا لم ستطع العقل تفسير ما تنما 
به » ثم يلاحظ » وكأنه قد شعر بجدة وصعوبة هذا التمبيز بين الفكر 
والحس أنه « من بين كافة هؤلاء الذين استمعت الى خطبهم لم أستمع 
الى واحد منهم استطاع أن يفهم أن الحكمة منفصلة عن كافة الأشياء 
الأخرى » . 
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حالا وضحت هذه التفرقة كان لابد أن يبدا الحدل حول تحديد 
الوسيلة السلمية لتفهى الطبيعة : أهى العقل آم الحس * وقد لعب 
الميثاغوريون دورا هاما ف محاولة حل هذه المشكلة فوضم معاصر 
لفكافروس 6 وشو فياي امار ننه سنا كان نم مسد الملا ديه 
الفيثاغوريه واسمه الكمايون الكرونونى هنهم 2ه ممعمتسمواة أسس 
علم وظائف الأعضاء التجريبى وعلم النفس التجريبى وكان ذلك أثناء 
محاولته عرض الأساس العضوى للتحربة الحسية . لقد قام الكسسايون 
بتشريح الحيوانات ميتة وحية ؛ ووصل الى كشف أشياء كثيرة منها 
العصب البصرى » كما أنه وفق الى استنتاج أن المخ هو العضو المركزى 
للاحساس. ووصفه اللسان بأنه عضو الذو قجحدير بالاقتباس. قال : «اننا 
تغرق بين الطعوم عن طريق اللسان الذى يذيب الجسيمات ذات المذاق 
لدفئه وملاسته » وهو سمح بمرورها الىذات مادته لما به من مسام ولدقة 
تركيبه فتصل بذلك الى العصب الحسى » . هذه الكلمات التى تدعو الى 
الاعجاب » والتىتكون جزءا منوصف عام لفسيو لوجية الاحساس . انما 
هى ذليل على مقدرته الكبيرة على الملاحظة ؛ كما أنها دليل على الأبتحاث 
اللنفللة القن كانك موري فى المدرينية القكاغورية 
وسرعان ماجابهت تناج التحرسيين الفيثاغوربين نقد الفلاسفة الذين 
آمنوا بالبحث عن الحقيقة عن طريق الفكر البحت وحده » دون مساعدة 
شواهد الحواس . ولتقدهم هذا » على حاله » مكاتته فى تاريخ العلم . 
لقد بدأ المجوم على الحواس مئرسس مدرسة ايطالية أخرى هو 
بارمنيدس 4علتدعوموم مواطن ايليا ه81 » وهو ثانى فلاسفة الاغريق 
المتدئين . نظم قصيدة ملأت ديوانين هما « طريق الحقيقة » بردب عوكء 
*طبمح عه « وطريق الرأى » دمتعنمه ءه تروم عط على التوالى . 
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عرض ف الديوان الأول نظرة لطبيعة الواقم معتمدة على الاستناد المطلق 
للعقل . ويرجح أنه عرض ف الديوان الثانى للنظام الفيثاغورى الذى 
كان فيه من الملاحظة قدر لايطيقه بارمنيدس » فرفض الأخذ به ٠.‏ وقد 
وصلت الينا أجزاء كيرة من أشعاره . وتحتوى فقرة من الفقرات على 
هجوم بارمنيدس على التجريبيين هجوما كاسحا ومباشرا » انه يصيح : 
2 اصرف ذهنتك عن طردق البحث 3 ولا رم العادة التى تأصلت عن 
طريق التجرية المتشعبة تجبرك على اتخاذ هذا الطريق » فتستخدم العين 
الكفيفة أو الأذنْ المرددة أو اللسانكأداة » بل اختير عقلك ماساهمت به 
ف المناقشة الكبرى » 1 

ماذا كان يدور فىذهن بارمنيدس عندما هاجم استخدام العين والأذن 
واللسان 7 

سدق أن أغلب المعلقين يعتقدون أنه كان دوحجة تحديرا عاما لأبشر ْ 
أن كونوا على حذر دن خانة الحواس 4 سبك أن كلمائه لاتدع محالا 
لهذا التفسير ؛ فهو انما يهاجم على وجه التخصيص منهحا فى البحت ٠‏ كما 
أنه لايصعب علينا أنلتبين أوجه النشاط المعاصرة التىعرضها بارمنيدس. 
كان النشاط الفلكى للمدرسة الأءونية بحرى فى ذلك الوقت من مرصد 
مقام على حزيرة تنيدس 1 ٠.‏ وكان هذا مثلا رائعا لاستخدام 
« العين الكفيفة » فى تفسير الكون . أما عن « الأذن المرددة » فلا مندوحة 
عن استعادة تجارب فيثاغورس الصوتية . وعلينا دون شك أن نفهم أنه 
وسنناقش ماأضافوه للعلم فى فصلنا القادم » كانوا يستخدمون الدوق 
فعلا ق اختيار ميأه كل مكان يحلول نه 6 ان تحاو زنا اختبارهم فنضلات 
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الجسم البشرى والسوائل الموجؤدة فيه ٠‏ وكان هجوم بارمنيدس 
موحها الى عادة متبعة للعلم القائم على الملاحظة كانت تطبق فى مختاف 
الميادين :. 

واذا كان بارمنيدس قد هاحي العلماء بهذا العتف.» فما هى الفكرة 
الابحابية التى كان هو يذود عنها 7 لقد وجه اهتمامه الى مشسكلة العقل 
والحواس » شأنه فى ذلك شأن معاصره هيراقليط الأفسومى فى الطرف 
الآخر من العالم المتكلم بالاغريقية . اعتقد بارمنيدس أن الانسان يحب 
أن ,يبع العقل وحده » الا أن عقله أوصله الى تنيجة همى عكس ما وصل 
اله هيراقليط تماما . قال هيراقليط : كل شىء نتغير > وقال بارمنيدس : 
لاثىء يتغير . قال هيراقليط : ليست الحكمة سوى تفهم الطرقة التى 
يدور بها العالم 4 وقال بارمنيدس : ان الكون لايدور حقا » على الاطلاق؛ 
وانما هو ساكن سكونا مطلقا . ان التغير والحركة والتبدل لم تكن ى 
نظره سوى أوهام مصدرها الحواس . 

لم يقدم بارمنيدس دليلا علىهذا وانما قدم سلسلة من الحجج . فقد 
بدأ بشكرتين عامتين ومتناقضتين » الوجود واللاوجود + ماهو كائن وما 
ليس بكائن » لابخرج عنهما كل مايوجد ف عالي الدراسة . ثم عرض بعد 
ذلك فرضين بسيطين : ان ما هو كائن كائن ؛ وما ليس بكائن ليس بكان. 
لو آنك أخذت هدين الفرضين بشكل جدى ؛ لكان من المستحيل أن بحد 
التغير أو الحركة أو التنوع سبيله ال ىالكون . فالوجود لايمكنأنيعتريه 
تغير من أى نوع الا اذا خلط بشىء آخر أى باللاوجود . ولكن اللاوجود 
ليس بكائن . وعلى ذلك فليس فالموجودات سوى التمام المطلق للوجود. 
ان فكرة أناكسي.ينس التى تقول أنه يمكنك ان تغير الجوهر الأول من 
البايسة الى الماء أو من الماء الى الضباب بتقليل مقداره فى حيز ممعين ؛ 
لاسكن أن تعنى سوى أنك تنخفف اليابسة أو الماء با يمكن أن تقول 
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بأنه الحيز الفارغ » أى بلا شىء » بما ليس بكائن » بالا وجود له . وما 
أن اقتنم بارمنيدس بهذا التدليل حتىأكد أن الحقيقة ماهىالا كرة صلدة 
لم تخلق أبدية » غير متحركة ولا يعتريها التغيير ومتنظمة . وليس ثمة 
خطأ فى هذه الححة سوى أنها تهزأ نكل مالدثنا من الخيرة . انها طرقة 
من التفكير فى الأشياء بدحضها دائما الاتصال الواقمى بالأشياء ٠‏ ومن 
هنا نفهم التحذير من الاعتماد على العين أو الأذن أو اللسان . ان الفكر 
لدى بارمنيدس فى تباين مع الفعل » ومع الحياة . 

مامعنىهذه الفلسفة الغرية التى ينادى بها بارمنيدس ‏ ماهومداول 
كون الانسان » وهو الذى يفخر بامتلاكه لنوع جديد من النشاط ء 
بامتلاكه للعقل الممكر » بجر بمساعدة هذا العقل على أن ينفى حقيقة 
عالم الحس المتعدد النواحى + ان علينا أن نفهم موقف بارمئيدس بشكله 
المزدوج من حيث هو اعتراض ومن حيث هو تأكيد . فهو ؛ من ناحية 
بعارض التتامج الالحادية للفلسفة الابونية التى أبعدت المقدسات عن 
الطبيعة » وهو من الناحية الأخرى ركد الأهمية القصوى للأسلوب 
الحديد الذى بدأنا نلاحظه لأول مرة » أسلوب الححة المنطقية . لقد 
أمسك بارمنيدس بمبداً التناقض وهو مبدأ منطقى. انه لايستطيع الموافةة 
على أن الثىء يسكن أن نكون موجودا وغير موجود فى تمس الوقت » 
الا أن هذه الموافقة شىء لايد منه اذا أردنا تفسيرا للتغير . لكنه تسد 
موضوع التغير عن تفكيره ولم يبال به وهو الرجل الذى كان يوجه 
اعتمامه الرئيسى الى الأفكار الدينية ( وبحب أن تعتبره من الناحية 
التاريخية مصلحا للاهوت الفيثاغورى ) » بل انه كان مسرورا بنبذه . أما 
من وجهة نظر المدرسة الأبونية القديمة وهى المدرسة التى نشأت آساليب 
تفسيرها الفلسفية مرتبطة ارتباطا وثيقا بعمليات تغيير الطبيعة » هذا 


/ 


التغيير الذى هو وظيفة الطريقة الفنية » فقد كان يتعذر على أفرادها 
التخلى عن هذا التغير ولم تكن لتوافق على أن ندين الفلسفة ااحياة 
وترفضها . وكان الخلاف أعبق مما تنم عنه الكلمات . وبحدد ظهور 
المذهب الايلى صموكتوء81 مرحلة أخرى من مراحل انفصال الفلسفة 
عن جذورها فى الحباة العملية . 


سادرة أسذوقليس وآنا. فاختو رومن للإنقاذ 


أما 0 الكبير اللاحق لهؤلاء بين اغريق الغرب » وهو أميدوقليس 

من أهل أج ر جيل م ف صقلية سدطمعو نموم 2ه وعاءملء محمظ فلا لالم ذوقه 
اه . ولقد صاغ هو الآخر آراءه فى قالب شعرى » 
وقد وصلت الينا بعض أشعاره التى برد فيها على هحوم يارمنيدس على 
الحواس . انه » طبعا : يقر بأن الحواسر عرضة للخطأ ولكنه يدافم عن 
استخدام ماتقدمه الحواس منالشواهد استخداما قابلاللتقد والتتحيص. 
كن شول : « والآن الوق كل شىء ؛ بالطرقة المؤدية الى توضيحه ٠‏ 
كانة عوايتك 2 لاتد ل الاارى أعينة اكد نما تلن سمي وبالمئل 
لاتقدر أذنك المرددة للأصوات أكثر من تقدير ماينطق به لسائك من بيان 
فصيح » ولا تحجب ثقتك عن أى جزء آخر من الجسم بسكن أن يو صلك 
الى تفهم شىء من الاشياء . وعليك أن تدرس كل شىء بالطريقة المودية 
الى تورضيحه . » 

ولقد اتخذ أميذوقليس موقف البطل الذائد عن الحواس لأنه استمد 
من الطرق الفنية الأفكار التى قصد بها تفسير عمليات. الطبيعة » شآنه فى 
ذلك شأن الأبونيين القدماء . انه يذكر مرج الألوان للرسم » وصنع الععبر 
والمقلاع كمصادر لأفكاره . وكان كذلكمن أهل التجربمثل فيثاغورس 
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والكمايون . وأعظى مساهمة قدمها للمعرفة هى اثباته » بطريق التجربة » 
مادية الهواء الذى يرى . لم يكن هناك تفرقة بين الهواء والفراغ قبل 
اميذوقليس . ولم تكن الأشكال المتفق عليها للمادة هى اليابسة والهواء 
والنار والماء » وانما كانت اليابسة والضباب والنار والماء . لقد تولى 
أميذوقليس القيام بدراسة تحريبية للهواء الذى تننفسه . كا نلدى الاغريق 
ساعة مائبة تسمى كلسيدرا (١؟‏ همهوومء01 ؛: وتتكون أسأسا من 
آسطوانة محوفة أحد طرفيها مفتوح » والآخر ينتهى بمخروط ف طرفه 
فتحة صغيرة . وكانت الكلبسيدرا تستعمل لقياس الزمن بملئها بالماء 
وتركهينفذ خلال الثقب الصغير الواقمفىنهاية المخروط . ينفذ الماء » مثلما 
يتفذ الرمل ف الساعة الزجاجية » فىفترة زمنية محددة . لقد ب نأميذ وقليس 
الآن أنه اذا وضع الطرف المفتوح للكلبسيدرا ف الماء بينما وضع اصبع 
فوق الفتحة الموجودة فى نهابة المخروط » فان الهواء الموجود بمنم الماء 
من الدخول فى الكلبسيدرا . و بالعكس فانالساعة الممثلئة المقلوبة رأسا 
على عقب لايسكنها أن تفرغ نفسها مادام الأصبع موضوعا فوق الثقب 
ان ضغط الهواء حجز الماء فداخل الساعة . بهذه التحارببين أميدو قليس 
أن الهواء غير المنظور انما هو شىء سكنه أن يشغل فراغا ويولد قوة . 
ومما يزيد فى طرافة هذه التجرية أنها لم تكن سوى جزء من مجهود أعم 
هدف الى ابحاد علاقة بين الغلاف الحوى الخارجى وحركة الدم . وقد 
لن أميذوقليس أن الدم تحرك صاعدا وهابطا قف الحسم : فعندماير تفع 
يدفم الهواء الى الخارج وعندما يهبط يسبح بدخوله مرة أخرى . 


)١(‏ لقد سمحت بالاحتفاظ بالشرح التقليدى الكليسيدرا بأمبا و الساعة الماثية » فى النص 
ولسكن هيولاست 2856 طوناظ (لى محخلة 2 2297 ولممسمده لمعتممات ) قد أثبت أن الآداة 
الى يشير إليها اسبيذو قليس ليست الساعة المائية الي قد تسم جالونات ؛ و إبما هى «رافعة السرائل »» 
وهى إثاء متزلى صغير الحجم . 
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وان طريقة أميذوقليس والتتيجة التى وصل اليها كلتاهما جديرة 
بالتذكر . ففى الأولى توضيح جديد لدعوى كون الاغريق لم تنعدم لديهم 
مزاولة الأبحاث العلمية » بالرغم من أنه لم يكن لديهم مايماثل الطريقة 
الفنية الحديثة لمساءلة الطبيعة بنظام تفصيلى من التجارب يتم بأدوات 
أعدت لهذا الغرض . أما عن النتبحة التى وصل اليها ؛ وهى اثبات ماديه 
الهواء ؛ فبيدو أنها لم تلاق ما هى جديرة به من الاهتمام بوسفها تشبحة 
حاسمة فى تقرير مستقبل النظرية الاغريقية عن طبيعة المادة وعن مادى 
امكان الاعتماد على شواهد الحواس . لقد وضح الان شكل تحريبى 
أن المادة سكن أن :وجد فى شكل متناه فى الدقة يستحيل على النظر 
رؤته . الا أنها وهى بهذأ الشسكل يمكن أن تنم عن قوة هائلة . ولقد 
كان لهذا الكشف مدلول أبعد بكثير من محرد البرهنة على صحة هذه 
التقطة . ان أميذوقليس لم شم بمحرد نسان الطبيعة المادية للهواء : لقد 
بين كيف بمكن أن تتغلب على حدود ادراكنا الحبسى » ونصل الى 
الكشف » عن طريق عملية من الاستنباط القائم على المشاهدة »؛ عن 
حقائق يتعذر علينا لمسها بشكل مباشر . اله يستطيع باستخدامه الحذر 
والاتتقادى للحواس أن يفتعم باسم العلم عالما بقع خارج نطاق الحدود 
الطريعية لمدركات الانسان الحسية . لقد كشف عن وجود كون طبيعى 
مادى لابسكن ادراكه بالحواس وذلك باختبار تأثيرات هذا الكون على 
العالم الذى يسكن ادراكه بالحواس . 

كانت لهذه الخطوة أهمية حاسمة فى الوصول الى النظرية الذرية . 
واذا سمحنا لأنفسنا أن نسبق ماستعرضه عن نظام الفلاسفة الذريين 
ومتصونق قاننا تقول بأن الكشف عن كون « الطبيعة تعمل بأحجسام 
لابمكن رؤيتها » كان أمرا ضروريا وأساسيا بالنسبة لهم . لقد كانت 


ا 


القوة الصادرة عن الهواء غير المنظور أكثر اقناعا بصدق هذه الفكرة , 
وقد يجمعم لو كرتن ع1 فى كثايه الأول من مؤلفه عن طبيعة 
الأشياء ”مسهلة مصطء عز»الأدلة التقليدية التى ثثبت أن الطبيعة تعمل 
بأجسام غير مرئية . فقام بعمل قائمة عن « الأجسام التى هى فى عداد 
الأشياء ولكنها مع ذلك لايمكن٠رؤيبتها‏ » وأهى هذه الأشياء هو الهواء . 
كنب لوكريتيس يقول : « ان أول الأشياء كلها هى قوة الرريح فهى عندما 
تثور ننقض على الموانىء وتقلب السفن الهائلة و وتبعثر السحب © و( 
عض الأحابين تدور سرعة عظيمة فى دوامة تحوس خلال الودبانث نائرة 
فيها أشجارا ضخمة » وتلهب قمي الجبال بثيارات ساخنة تطيح بالغايات. 
ان الرياح تزمحر بوحشية وهى تعوى بصوث أجش ؛ وتغضب بزئير 
يهدد بالهول. فااريح اذزوهى قطعا أجسام لايمكن رؤيتها .. طالما نافست 
الأقان الكهزة ااهى .عن اجام يكن رف كياء اق اعاليا :تاليا 

وليس فى أعمال أميذوقليس مايوازى فى الأهمية دفاعه عن منهج 
المشاهدة وتحربته: الشهيرة . أما بالنسبة لرأنه فى تفسير الكون فانه 
جمم من كل بستان زهرة . لقد اتخذ كافة الحالات الأريعة للمادة 
التى قال بها سابقوه كأسسه الأولى : الا أن الهواء ؛ طبعا قد حل 
محل الضباب . لقد سمى اليابسة والهواء والثار والماء جذور كل 
الأشياء . ونادى بنظرية تحل محل نظرية هي راقليط عن التوتر » موداها 
أن ع المناصصر 9 0 ا هيا الحب والبغض » الحب يعمل 


مره رع ٠‏ وائتحك تأثير هذه القوى 5 المي ادر دوره ا 
تلك التى تخملها هي راقليط . 


وربط أميذوقليس بهذه الأفكار عن الكون نظرية الادراك الحسى 


فى 


تبين أنه لم يصل الى كنه المشكلة الحقيقى . لقد ظن آنه مادام الانسان 
شكون من نفس العتاس التق تتكون متها بقنة الطبيعة # فانه يكن 
تفسير الادراك الحسى على أساس الاختلاط المادى للعناصر المثمائلة . 
فعن طريق النار تتعرف على النار وعن طريق الماء تتعرف على الماء 
وهكذا . ولكن الادراك الحسى ثىء يختلف عن الخلط المادى للجواهر 
المادية » فعندما بذوب الملعم فى الماء لاتقترن العملية بالشعور » على الأقل 
فيما نعرف . ان الشعور هو الذى يحتاج الى تفسير . ولآرائه البيولوجية 
قدر أكير من الطرافة . لقد اعتقد بأن الأرض عتدما كانت أصغر عمرا 
أتتحت عددا أكبرمن الكائنات المتباينة . ولكن « كثيرا منأجناس الكاثنات 
لابد وأنه قد تعدر عليه الشكاثر والاشاء على سلالته . وذلك آنه ق حالة 
كل نوع من الأنواع الموج ودة حاليا تكون المهارة آو الشحاعةه أو 
السرعة قد قامت بحمابتها منذ بدء وجودها مما أدى الى بقائها » . هنا 
نحد اشارة واضحة لمذهب البقاء للأصلح . ومما يستدق الملاحظة أيضا 
افتراض أن الأرض كانت لديها فى وقت من الأوقات قوى ليست 
لديها الآن . 

ولا شك أن أميذوقليس قد آمل '» باختياره آربعة أسس "أولى » 
فى اعاقة منطق بارمنيدس . لقد عدف الى الابقاء على امكان حدوث 
التغبير والحركة بادخاله التعدد فى الأسس الأولى . وهو لم يواجه فى هذا 
منطق يارمنيدس التوحيدى الكبير » مواجهة صريحة » ولكنه على الأقل 
كشف عن عزمه على تجنب تتائنج هذا المنطق . ولقد أظهر فيلسوف آخر 
عزما مماثلا » هو أناكس اجوراس :ونجمومعقعهقم من كلازوميينى 
عقصعصوتوان وهو فيلسوف من المدرسة الأبونية وكان نزيلا فى أثينا 
من حوالى +48 ق . م حتى طرد منها فى :5٠‏ ق . م . لقد ذهب الى أبعد 
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حد ممكن فى اتحاه التعدد 4 فالأسس الأولى » حسب ماينادى به » وكان 
سميها ( البذور » ؛ لانهائية فى عددها وتنوعها . وبحتوى كل منها 
على قليل من كافة الصفات التى تعرفنا بها حواسنا . لقد أدى به تأمله 
ف علم وظائف الأعضاء الى هذا الرأى . كيف بتحول الخبز مشلا 
عندما نأكله الى عظام ولحم ودم وأعصاب وجلد وشعر وغيرها من 
أجزاء الجسم مالم تحتو جزيئات القمح فى صورة خفية » على كافة 
الصفات المتنوعة التى تظهر فيما بعد فى الأحزاء العديدة التى تكون 
الجسم 7 ان عملية الهضم لابد آن تكون فرزا جديدا للعناصر التى كانت 
موجودة من قبل . 

تكشف اعشارات أ اكساجورس هذه » التى اشتقها من مشاهداته 
فى علم وظائف الأأعضاء ؛ عن ادراك متزايد لتعقد مشكلة تركيب المادة . 
كما أنه تناول نفس المشسكلة من الناحية المادية الطبيعية . بحدثنا 
آرسطو()عنه فيقولبأنه قد أعاد اجراء تحرية آميذوقليس بالكلبسيدرا » 
كما أوضح قوة الهواء بنفخ أكياس جلدية حتى امتلات بالهواء وحاول 
ضغطها . كما أنه قد ساهي فى الحدل القائم حول الحواس . وليس ثمة 
شك ف أنه اعتير شواهد الحس شيئا لايمكن الاستغناء عنه فا دراسة 
الطبيعة . لكنه كان مثل أميذوقليس مهتما بتبيان وجود عمليات طبيعية 
مادية على درجة كبيرة من الاستخفاء بحيث يصعب ادراكها بسكل 
مباشر . ولقد أوضح هذه الحقيقة عن طريق نجربة عملية متثقاة . أخذ 
وعاءين بأحدهما سائل أبيض وبالآخر سائل آسود » ونقل أحد السائلين 
الى الآخر نقطة فنقطة . لابد » من الناحية الطبيعية » أن يحدث تغبير ف 
اللون عند اضافة كل نقطة » ولكن العين لاتستطيع تبين هذا التغير حتى 

() 62132 ولا[ معتقوطط 


وف 


يضاف عدد من التقط . ولا نكاد شسر تصور بانا عملءا ألطف من هذا 
لحدود الادراك الحسى . وسئعن لنا الفرصة فنما بعد للحديث عن رد 
الفعل بين عامة أثينا لوجود فيلسوف أيونى بين ظهرانيهم . لم يكن 
أناكساجورس أحد أولئك الذين يقبلون اخضاع على الفلك لرجال 
اللاهوت ؛ بل سار فى دراسة الفلك على نمط الأبونيين وجرت عليه 
صلابته المناعب . 


ذرات ديمؤقريط 


لم ببق أمامنا بين تكهنات القرن الخامس عن طبيعة المادة وتركيب 
الكون وكيفية عمله سوى أن نتناول النظرية الذرية لديموقريط ٠.‏ وقد 
بعشت هذه النظرية من جديد فى الأزمنة الحديثة ؛ وتشهد درجة التشابه 
بين نظرية ديموقريط ونظرية دالتون على أنه بحق لهذا التكهن القديم 
أن يوصف بأنه تنبو رائع بالنتائيج التى وصل اليها العلم التجريبى فيما 
بعد . هذا حق » بالرغم من أنه يسهل اساءة فهم العلاقة بين مذهبى الذرة 
القديم والحديث . كتب كورتفورد7؟ صمت : « كانت النظرية 
الذرية افتراضا لامعا » وآدت عندما بعثها العلم الحديث الى أعظم ” 
الكشوف أهمية فى ميدان الكيمياء والطبيعة . » ومن الموكد أن وضم 
الأمر بهذه الصورة هو بمثابة وضع العربة أمام الحصان » فقد كان عليه 
أن شول : « كانت النظرية الذرية افتراضا لامعا » وأدت الكشوف 
الهامة فى الكيمياء الحديثبة الى بعثه مرة أخرى »٠‏ لم يكن لتتكهنات 
ديموقريط دور فى السلسلة الطويلة من الأبحاث إلتى أدت الى صياغة 
دالتونث لنظريته الذرية ىف العقد الأول من القرن التاسم عشر ٠.‏ والفضل 


الانسيمام 
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ب 


الحقيقى للنظرية الذرية لديموقريط هو أنها أجاستعلى مشاكل زمائه 
خيرا مما فعلت آى نظرية أخرى شائعة أنها ذروة حركة التكهن العقلى 
عن طبيعة الكون ف التاريخ القديم » تلك الحركة التى بدأها طاليس . 
وكان الأساس الواقعى لهذا المذهب يتكون من ملاحظة العملياث الفنية 
والطبيعبة بالحواس المجردة » مع القيام بعدد من البراهين التحرسة 
من النوع الذى وصفناه . وكانت ميزتها النظرية هى أنها نظيت هلذه 
الننائج وفق 'نماسك منطقى أكبر مما فعل أى نظام آخر قديم . ولم تظهر 
الحاجة الى تجديد نظام التكهن القديم بأكمله حتى زود تقدم الطرق 
الفنية الانسان بأدوات للفحص والبحث وسعت لحد كبير مجال ادراكه 
الحسى وزادت من دقة هذا الادراك . وقد وصل العلى القديم بوضوح 
الى أن الطبيعة تعمل عن طريق أجسام غير مرئية » واطرد العلم الحديث 
فى ابتداع وسائل جديدة لرؤية الأشياء غير المنظورة . 

نادت نظرية القدماء الذرية بأن الكون يتتكون من شيئين : الذرات 
والفراغ . والفراغ أو الخلاء عندههلا نهائى فىاتساعه والذرات لا تهائية 
فى عددها . وكانت كافة الأشماء متشابهة الحوهر ولكن أحدها قد يختلف 
عن الآخر فى الحجم أو الشسكل أو الترتيب أو الموضم ٠‏ وكانت الذرات 
مثل « الواحد » عند بارمنيدس » غير مخلوقة وأبدية ومتماسكة 
ومنتنظمة فى جوهرها وغير قايلة للتغير بذواتها » الا أنها لحركتها الدائمة 
فالفراغ » نسجت يتنوع تحمعاتها وذوبانها ظاهرعالمنا المتغيركله . ويهذا 
قدم الذريون عنصر السكون الأبدى ارضاء لبارمنيدس وعنصر التعير 
الأبدى ارضاء لهيراقليط . فعالم الوجود يكمن تحت عالم الصيرورة . 
لكن الوصول الى هذا التوفيق تطلب مراجعة منطق يارمنيدس بحرأة 
على ضوء من الخبرة . كان لا بد من الاقرار بوجود الفراغ وبوجود 


وبا 


المادة . ومعرفة الناس بأن التغير حقيقة واقعة أرغمهم على الاقرار بأن 
« ماهو غير كائن » يشمتم بالوجود تماما مثلما بتمتع به « ماهو كان » 
لقد عرفت المادة أو الذرة بأنها وجود مطلق وعرف الخلاء بأنه فراع 
مطلق . ووصفت الذرة بأنه لايمكن اختراقها بأى حال من الأحوال أما 
الفراغ فيمكن اختراقه كلية . 

ان أحد أوجه الأصالة قف النظربة الذرية هو تأكبد وحجود الفراغ 1 
والوجه الأصيل الآخر هو فكرة الذرة ذاتها . لعلنا تتذكر أن الفيثاغور بين 
قد حاولوا بناء الكونمن نقط ذوات مقدار . وعندما اكتشفوا أزالفراغ 
قابل للتجزئة بشكل لانهائى لم يتمكنوا من اعطاء تعريف واضح للنقطة 
ذات المقدار . ان النقطة بالنسبة للرياضى لاتحد سوى الموضع ولكنها 
لاتشغل حيزا . ولا يمكن بناء شىء من أمثال هذه النقط :5 ولقد عرف 
ديموقربط الوحدة التى يبنى منها الكون بمصطلحات طبيعية مادية لا 
الحيز لكنها غير قابلة من الناحية الطبيعية المادية . وكانت الصفة 
الرئيسية للذرة هى فكرة عدم القدرة على اختراقها » وهى مشتقة من 
«واحد» يارمنيدس . لقد أهدى ديموقريط بهذا الغرض الى الفيثاغوربين 
قطعة صغيرة صلدة من الاجر' ليبنوا بها عالمهم الرياضى ٠.‏ كما آن النظرية 
فى العصور القديمة حينما كان يكفى فى نظريات تركيب المادة تمشيها 
مع المنطق وتعذر اشاتها . لقد قدمت النظرية الذرية حلا سهلا لمشسكلة 
هضم الغذاء وتمثيله . لم تكن ثمة صعوية فى افتراض أن حدوث تركيب 
جددد للذرات قد بحول الخز الى لحم ودم » تماما كما يؤدى ترتيب 
الحروف الأبجدية ترتيبا جديدا الى :حويل الفاجعة الى ملهاة . هذا 


ف 


توضيح قدبم » ولكن الذريين القدماء » استعاضوا عن قله مالديهم من 
قائق مصدرها الملاحظة بمثل هذه التشسيهات . 

وأسهم ديموقريط كذلك بقدر فى غابة الأهمية لمشكلة الادراك 
الحسى . ان كل شىء بسكن أن تدركه الحواس انما هو ؛ تبعا لرأى 
ديموقربط » ترتيب لذرات لاتختلف ف غير الحجى والشكل . والصفات 
التى ننسسها الىهذا الترتيب من الذرات ‏ اللوان » المذاق » الأصوات . 
الرائحة ؛ والصفات اللمسية - ليست صفات الأجسام ف ذاتها بل هى 
تأثيرات الأجسام على أعضاء الحس فينا ٠‏ ولم يكن بوسع غاليليو أن 
فعل فى زمنه شيئا أفضل من ترديد هذا الرأى الراكع . 

يجب أن نضيف الى المزايا الأخرى لنظام ديموقريط قدرته الفائقة 
على التعميم . لقد سار فى تفسيره للكون على نمط الخطة الأيونية العامة. 
ولا حاجة بنا الى تناوله فى هذا المقام . ولكن المبادىء الكبرى التى بنى 
عليها حجته قد صيغت فى أسلوب.جديد زادها وضوحا . لم يخلق ثىء 
من لاشىء . « ان الضرورة رسمت مصائر كافة الأشياء 6 ماكان 
منها وما هو كائن وما سيكون .»6 هذه العارات أعلن لأول مرة مذهب 
عدم فناء المادة ومذهب سيادة القانون على كافة ما فى الكون . وقد 
يكون اختفاء كتاب ديموقريط هو أفدح خسارة منينا بها بتخريب 
مه لفات الفلاسفة العلماء الذين ظهروا قبل سقراط . 


لا 


٠.‏ . ور 
العصزا 
فصلل كاسن 
الطب الأبوقراطى ‏ الطبائخ والطبيب ب ظهور فكرة العسالم 
الابجابى ‏ العلم فى خدمة البشرربة ب حدود الطب الأبوفراطى 


الطب الآبوقراطى 


تكلمنا فى الفصل السابق عن القضاء على سحل العلم الأغريقى 
قبل سقراط قضاء يكاد أن يكون ثاما . ولا ستثنى من ذلك سوى 
فرع واحد من فروع العلم القديم ؛ اذ كان من حسن حظنا أن وصلت 
الينا مجموعة من الككتابات الطبية يرجم أقدمها الى مستهل القرن 
الخامس . والمجموعة تمثل عددا من مختلف المدارس » الا أنها ؛ بالرغم 
من ذلك » وصلت الينا مسماة باسم مدرسة واحدة هى المدرسة 
الأبوقراطية . ومن الجائز أن هذه المحموعة كانت تكون ف الأصل 
مكتنبة المدرسة الأبوقراطية فى جزيرة خوس . ويرجم الفضل فى صياتتها 
الى مكتية الاسكندرية الشهيرة المؤسسة فى القرن الثالث قبل المبلاد 
حيسث نسخت المخطوطات وصححت وحفظت . وهناك رانيت أحزاء 
المجموعة بوضعها الراهن » وقد مكنتنا صياتتها الموفقة من تكوين فكرة 
طيبة عن تقدم علم الطب ف العالم الاغريقى خلال القرنين السابقين . 
ولا تنساوى أبحاث هذه المجموعة فى قيمتها » لكن أفض لها بفصح 
عن مزج جميل بين الطب والانسائية » بينما يعتبر بحثان أو ثلاثة أبحاث 
منها من أعظم ما أتتحته الثقافة الاغريفية . 


ما 


الطباح والطبيب 

سبحث المؤرخون عادة عن أصول الطب الاغريقى فى ثلاثة مصادر : 
طن اسكليبياس دامع وقاله الشفاء فى المعيد القديم » وآراء الفلاسمة 
عن وظائف الأعضاء » وطب المشرفين على معاهد الثربية البدئية . ومن 
المائز أن تأنى الائتفات الى أول هذه المصادر . بقول وذتتن ممنوصنف:؟!: 
« ان الفنون لا ندرس ف المعايد ملاحظة تدخل قوى خارقة للطبيعة 
نيوا كان هذا اتدل ستعة أو نزعنا + وانا درس © كسا مغرنا 
الكتاب الأبوقراطيون » عن طريق الخبرة واعمال العقل فى طبيعة 
الانسان والأشياء . » ١‏ وان متولف هذا الكتاب 'نتفق تمام الاتفاق 
مع رأى وذئئن هذا ؛ ويضيف اليه أنه اذا رفضنا اعتبار الكاهن مصدرا 
من مصادر الطب » فلعلنا نجد فى الطباخ بديلا . 

كانت هذه المكرة » على أنة حال » فكرة أحد كار العلماء الاغريق ء 
وهو المؤلف المجهول للبحث الأبوقراطى « عن الطب القديم . » 
"عمنعنةء30 عمععدم م0“ الذى وضع ف من صف القرن الحامس . رقد يكون 
هذا البحث هو أهم أبحاث المجموعة بأسرها . ويستحق المؤلف ؛ أ 
كأن » أن تقتبس منه بافاضة . كتب يقول : « الحقيقة هى أن الضرورة 
الحتة هى التى دفعت الانسان الى البحث عن الدواء وابجاده » ذلك 
لأن نظام غذاء الرجل السليم لم يمد ؛ ولا يفيد الرجل المريض ٠ ٠‏ لنتتبع 
الموضوع الى ماقبل هذه المرحلة ذاتها أقول انئى أعتقد أن الانسان 
ما كان يكتشف أسلوب الحياة والغذاء الذى يتمتع به أصحاء الرجال 
الآن » لو أنه رضى بنفس الطعام والشراب الذى يرضى به الثور أو 
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الحصان أو أى حوان آخر ماعدا الانسان » وأقصد ,ذلك ماتخرجه 
الأرض من منتحات أولية كالثمار والأوراق ؛ والعشب . فعلى هصذه 
كدخ لاف تسو واتفيقق :دوق آن تحن التقابة اق بالكائفة اين 
نوع آخر من الغذاء . وأعتقد أن الانسان قد استعمل تمس الغذاء فى 
مبدا الأمر . وتم اكتشاف آساليبنا الحالية فى الحياة وتكاملها © فبما 
أعتقد » خلال فئرة طويلة من الزمن . فان 1لام الانسان كانت كشيرة 
ومربعة تنيحة للحياة القاسية الخشنة التى كان بحياها حينما كان مضطرا 
الى نناول الأطعمة الخام فجة غير مخلوطة بغيرها » بخواصها القوية » مثلما 
بعانى الانساث فعصرنا هذا عندما بقع فريسة لآلام وأمراض عنيفة يعقبها 
الموت السريم . ولعلمعاناة البشر الأولين كانت دون ذلك ف الأزمان 
السابقة لأنهىم كانوا قداعتادوا الألم » لكن هذه الآلام كانتحتى فى ذلك 
الوق تآلاما مبرحة . وكان من الطبئعى أنيهلكغالية الناس سير ضعف 
تكوينهم » بينما قاوم ذوو البنية الأقوى فترة أطول » مثلما نجد فى 
الوقت الحالى أنه يسهل على بعض الناس تناول الأغذية القوية سنما 
تنتتج عنها للبعض الآخر آلام حادة كثيرة . لهذا السبب يبدو لىأن القدماء 
بحثوا عن غذاء ناسب تكوينهم وأنهم قد وصلوا الى كشيف الغسذاء 
الذى نستعمله نحن الآن . فمن القمح ؛ بتذريته وطحنه ونخله وتقعه 
وعجنه وخبزه » كانوا يصنعون الخبز » ومن الشعير كانوا يصنعون 
الكمك . وأثناء اجرائهم التحارب على الغذاء كانوا يعلونه أو يخيزونه- 
وبخلطوثه وسمزجونه واضعين الأطعمة القوية النقية مم الأطعمة الأخفه 
حتى تصبح ملائمة لقوة الانسان وتركيبه . ذلك لأنهم اعتقفدوا آن 
الأطعمة القوية الى درجة لايستطيع التركيب الانسانى تمثيلها تسيب 
الآلام والأمراض واللوت ؛ بينما الأطعمة الممكن تمثيلها ينتج عنهما 


ا/ 


التغذية والنمو والصحة . ماهو أفضل وأنسب اسم يمكن اطلاقه على 
هذا الكشف وعلى ذلك البحث ان لم يكن « الطب  »‏ هذا اذا أخذنا ف 
اعتبارنا أن الكشف تم بقصد نيل الانسان الصحة والصالح والتغذية 
بدل ذلك الأسلوب من أساليب الحياة الذى ينتج عنه الألم والمرض 
والموت 7 »6 . 

أوردت هذا الاقتباس بافاضة حتى تسنح للقراء الفرصة لتقدير 
عمق نظراته التاريخية الممتازة » والجمع دين خصو بة الأفكار ودقة الاتتباه 
للحقائق ؛ والادراك الواضح لاطراد تطور علم الطب من أقدم الطرق 
الفنية وأبسطها . وجدير بالملاحظة أن مؤلف هذا الاتتاج العلمى الرائم 
بحب أن يسمى تفسه بالعامل والحرفق والصانئم . ونظرا لأله يرى 
فى الطباخ الصورة لي ل ل 
بالقدم. 

ويظهر من اللمجة التى استعملها المؤلف فى كتابته أنه كان اغريقيا 
أيونيا . فلا شك أن الطب شأنه فى ذلك شأن كافة الفروع العملية 
الأخرى قد نشأ كعلى فى أيونا . أما الآن » فى القرن الخامس » فقيد 
ظهرت فى الغرب مدارس طبية منافسة لم يكن لديها نفس الفهم للطب 
كثىء نابع من الطرق الفنية ؛ وانما حاولت يطريق الاستنباط الوصول 
الى قواعد العلاج الطبى . وكان الهدف من كتابة هذا البحث الذى 
نناقشه هو محاربة هذا الطب الفلسفى الجديد . 

كاك فى كووتورنا واسدةتبى رن الذاوض الختونة وله مز يتشا 
كان الكمايون الفيثاغورى الذى سيقت الاشارة الى أبحاثه عن أعضاء 
الحس . ثي انحدر مستوى الطب الفيثاغورى من بعده ؛ أن كان هو 
مو سس المدرسة . فنضاءلت الملاحظة » وازداد التتكهن . ولقد عبر 


م ع" العلم الإغر يى ١م‏ 


قيلولاوس هنهادلنطد من تارتم حصتصصععو؟ الذى عاش فى نهانبة 
القرن الخامس والذى مسق أن أشرنا الى رأبه فيما بختص بالعدد 
عشرة » عن هذا الانحاه الجديد . وليست آراؤه خالية من الطرافة » الا 
أن ارتياطها بالفاسفة يفوق ارتباطها يفن العلاج . انْ الفيثاغوريين كانوا 
يعطون أهمية خاصة للعدد أربعة . فقرر فيلولاوس وحود أعضاء أربعة 
ركسية ف الجسم الانسانى ودفعته اعتباراتفلسفية الى اختيار اللاعضاء 
وعددها ٠‏ فنظرا لأ نكافة الكائنات لها القدرة على التكاثر وضم أعضاء 
التناسل ضمن قائمته . ثم اتبع بعد ذلك تقسيم الكاثنات الى نباتات 
ليس لها سوى القدرة على النمو ؛ وحيوانات يضاف اليها الاحساس » 
والانسان الذى له وحده القدرة على التفكير العاقل . وتتيجة لذلك 
اختار فيلولاوس السترة » وهى مركز الحياة اللاجنسية للربط بين 
الانسان والتبات » والقلب » وهو مركز الاحساس للربط بين الانسان 
والحيوان » والمخ » وهو مركز التفكير العاقل » وهو الذى يضسع 
الانسان فوق بقية الأحياء . لقد كان هذا الترتيب العرفى الى حد ما » 
يهدف الى تخصيص موضع الانسان فى تنظيم الطبيعة . ولقد حدد هذا 
الهدف الفلسفى اختيار الأعضاء الأساسية . ولعله كان من الأنفع » من 
وجهة نظر المعالج الفعلى » التقليل من أهمية السرة وزيادة الاهتيام 
بالكبد أو الركتين . وبحدر بنا على الأقل ملاحظة أنه اذا كان فى همذا 
مطالبة طبيب قديم بأكثر مما يحب » فانه ماكان فى استطاعة الفيلسوف ») 
لو لم بنس العلاقة بين الطبيب والطباخ أن يتجاهل المعدة ! 

بيد أن النظرة الى الكون أدت الى.أسوا التأثيرات على فن العلاج 
فى مدرمسة أمبيذوقليس فىأجرجتتم . فهناك افترضوا أنالانسان شتكون 
من العناصر الأربعة شأنه شأنأى ثىء آخر .وكانمذه ب العناصر يتضس 


امم 


نظرية فى الخصائئص المميزة لهذه العناصر ؛ فقيل ,أن الياسة باردة 
وحافة » وبأن الهواء ساخن ورطب » وبأن الماء بارد ورطب »؛ وبأن الثار 
ساخنة وجافة . وكانت التغيرات فى درجة حرارة جسم الانسان » مشل 
التغبرات فى درحة حرارة الطبيعة تعزى الى زيادة أو تقصان فى واحدة 
أو أخرى من هذه الصفات . فكانت تفسر الحمى على أنها زيادة ى 
البخرة ءا وكانت كشي رعفشة الثره علن أأيا زياذة ف <«البرودة. 

واذا كان الأمر كذلك هما هو .لدراء الذدى شترحه الطبب الذدى 
كان فيلسرفا فى نفس الوقن ؛ آلا يقترح جرعة من السخونة لعملاج 
رعشة اللرد » وحرعة من البرودة لعلاج الحمى ؟ 

ظهور فكرة العم الإيماى 


عندما بدا الحديث عن هذه المذاهب الحديدة للمدارس الفلسفية 
الغربية ى بلده المحبوب أيونيا هصر الغضب قلب منولف « الطبالقديم» 
واتنفض للهجوم فى الحمل التى افتتح بها كثابه : در ان كل هؤلاء الذين 
بحاولون مناقشة فن العلاج على أساس افتراض ما- الحرارة آو البرودة 
أو الرطوبة أو الجفاف أو أى شىء آخر يروق لهم - مضيقينبذلك نطاق 
المرض والموت اللذان يقع الانسان فرسة لهما الى محرد افتراض أو 
افتراضين . ليسوا مخطئين خطأ واضحا فحسس » وانما نجب أن تلومهم 
لوما خاصا لأنهم يخطئون فيما هو فن أو طريقة خاصة ؛صطع»: © وهو 
فن » الى ذلك ٠‏ سستخدمه كافة الناس فق أزمات حيانهم مسن 
الشرف العظيم على القائمين عليه والماهرين فيه » اذا كانوا ملمين بمهمتهم 
الماما حسنا . » 

فى هذه الجملة الأولى استطاع مولفنا أن يحشد أربعة اعتراضات 


”مم 


منفصلة على هذا الاتحاه الجديد فى الطب . ولا كأن لهذه الاعتراضات 
جميعها مدلولها العظيم فى تاريخ العلم » فسيكون من الأفضل لنا تناولها 
ومناقشتها كل على حدة . 

اله يعترض أولا على انخاذ الافتراضات أساسا للطب . والمدف 
من هذا الاعتراض هو فصل الطب غ كعلم ايجابى يعتمد على الملاحظة 
والتحريب » عن تفسير الكون حيث كان ضبط الأمور باللجريب متعذرا 


مسموح بها عند تناول الغوامض التى لا حل لها مثل الأشياء الموجودة 
ف السماء أو تحت الأرض . فاذا ماتكلم الانسان عن هذه الأشياء فلن 
يمكنه هو أو من يستمع اليه أن يتأكد مما اذا كان كلامه حتا أو باطلا . 
ذلك لأنه ليس هناك مقياس يوصلنا استعماله الى اليقين . آما الطب 
فوسائله كلها فى متناول اليد منذ زمن بعيد» فلقد كشف ميدأ ومنهحا 
على حد سواء » ووصل عن طريقهما الى كثير من الكشوف الممتازة 
خلال فترة طويلة من الزمن » وسيصل عن طريقهما الى الكشف الكامل 
اذا كان الباحث قديرا وقائما بأبحاثه وهو عالم بالكشوف الساّةء 
ومناخذا منها نقطة بدله » . | 

وهو يعترض ثانيا على أن الأطاء الجدد « يضيقون نطاق المرض 
والموت » . اله آمر جد عظبم . اله اعتراض من صانع فئان مدرك 
لخصوبة علمه الابجابى ازاء جدب ماوراء الطبيعة . ولهذا مدلول 
تاريخى غاية فى الأعمية . لقد روع جهل الفلاسفة الصانع الفنى ولم 
تكن السلطة حينذاك قد عقدت ألسنة الفن . كان الطبيب الأبوقراطى 
يعتقد أن صفات الأشياء التى تؤثر ف صحة الانسان ليست ثلاثا أو أربعا 
وائما هى متعددة بحيث لابحيطها حصر . انه يعترض قائلا : اننى أعرف 


8م 


أنه يختلف تأثر جسم الانسان باختلاف الخيز وما اذا كان مصنوعا 
من دقيق مخلوط أو غير مخلوط » اذا كان مصئوعا من قمسح مقشور أو 
غير مقشور » اذا كان معجونا بكثير من الماء أو بقلل من الماء » اذا كان 
قد عحن عجنا تاما أو لم بعجن ‏ واذا كان تام الخبز أو ناقصه » وهناك 
فروق أخرى لايمكن احصائرها . وينطبق نفس القشىء على الشعير . ان 
لكل نوع من أنواع الحبوب خصائص قوية تختلف فى واحد عن الآخر . 
ولكن كيف نتسنى من لم بأخذ هذه الحقائق فى اعتباره أو لمن أخذها 
فى اعتباره دون دراسة لها » كيف يتسنى له معرفة أى شىء عن أمراض 
الانسان : فكل فرق من هذه الفروق ينتج تأثيرا فى الانسان ٠‏ ويؤدى 
الى تغيير من نوع أو آخر . وعلى هذه الفروق يقوم نظام التغفذية 
الذى يتبعه شخص ما ؛ حسب ما اذا كان يتمتع بصحته الكاملة 
أو كان فى دور التقاهة أو فى حالة المرض . ثم يذهب بمد 
ذلك الىتكملة أفكار امببذوقليس القليلة شائمة من الأفكار 
الأخرى الأكثر اتصالا بعلم الطب - فلائواع الأطعمة صمات 
مثل الحلاوة والمرارة والحموضة والملوحة وانعدام الطعم واللذع » وى 
علم التشريح البشرى أضاف أشكال الأعضاء » وفى علم الوظائ ف البشرى 
تناول قدرة الكائن على رد فعل مثير خارجى . هكذا بخطىء الطبامم 
مسر الكون . 

أما السبب الثالث الذى دفعه الى الغضرفليس محرد أن اليلسوف 
قد أخطأ » وانما كونه قد أخطأ فى طريقة فنية أو فن. مصاءة"1 4 والسبب 
الذى من أجله لا يقبل عذر فى الجهل عندما ,يتعلق الأمر بطريقة فنية 
هو أن المعرفة لم تكن جديرة بأل تسمى طريقة فنية الا اذا كانت تودى 
الى تناج : وهنا نلجظ رب الحرفة وهو بفخر » بحق » موجها نظرنا الى 


هم 


أن اختبار العلم القديم لم يكن ف المعمل وائما كان ف الممارسة . ويجب 
آلا تموتنا هذه الحقيقة فى جدالنا عما اذا كان العلم الاغربقى قد عرف 
فاذا نجحت كان النحاح برهانا على أن صاحب الطريقة الفنية قد فهم 
الطبيعة . 

والسبب الرابع الذى دفعه الى الغضب من الطبيب الذى لايمتلك 
سوى الافتراضات الفلسفية ولكنه جاهل فيما يتعلى بالفنهو أن المريض 
هو الذى تألم تنيحة لذلك . هذا الاهتمام بالمريض انما هو خاصة 
مميزة للأطباء الأبوقراطيين . كانوا علميين متزمتين بكل ماق وسعهم 
ولكنهم كانوا يعتقدون بأن الواجب الأول للطبيب هو شفاء المريض 
أكثر منه دراسة المرض . وكانوا فى هذا يختلفون الى حد ما مع المدرسة 
الغربية فق كتيدون 4 © وبمكتنا أن تعر عن المرق بين 
المدرستين يقولنا ان المثل الأعلى الذى وضعه رجال كنيدوس نصب 
العلم فى خدمة البشرربة . 

لقد أوردنا الآن الاعتراضات الرئيسية الأربعة الثى قدمها طبيينا 
الممارس للمهنة ردا على البدع التى نادى بها الفلاسفة ىصسدان الطب. 
وكان من الطبيعى فى هذا الزمن المبكر » قبل أن بتجمع الكثير من 
المعرفة الابجابية » وقبل أن يصبح التخصص نتيجة لذلكشيئا ضروريا » 
كان من الطبيعى أن يلم الفيلسوف بكل فرع من فروع المعرفة . فليس 


كلم 


فمل هذا حتى ظهرت بشكل حاد حقيقة وجود نوع من التكهن مسموح 
به فى 'تفسير الكون وغير مسموح به ىميدان الطب . ان مفسرى الكون 
كانوا تتجهوث الى البدء من ملاحظة ما أو من عدد قليل من الملاحظات 
( تحول الماء الى جليد أو بخار ؛ العلاقة الرياضية بين أطوال الأوتار 
المتذيذية » تحول الغذاء الى لحم ) ثم يقيمون على هذا الأساس الواهى 
نظرية عن الكون » ويكفى لارضائهم أن يكون النظام الذى وضعوه 
متماسكا عن طريق المنطق المقبول . ولكن هذا لابرضى الطبيب الذى 
تختبر نظرياته بشكل مستمر فى الواقم العملى » وتكشف عن صحتها 
أو خطئها بتأثيرها على المرضى . لقد وضع مفهوم أكثر دقة للمنهج 
العلمى . ويمكن أن يقال حتا ان الأطباء الأبوقراطيين قد قاموا يكل 
ماق وسعهم للتقدم بشكل كامل نحو فكرة العلم الايجابى . ووجه 
الاختلاف بين علمهم وعلمنا لم يكن فشلهم فى ادراك أهمية التحرية بقدر 
ماكان عدم وجود أدوات للقياس الدقيق وأى طريقة فنية للتحليل 
الكيميائى . لقد كانوا علميين بقدر ماسمحت به الظروف المادية فى 
زمنهم . وسنورد بعض الاقتاسات التى تبرر هذا القول . 

واقتباسنا الأول مأخوذ كذلك عن مؤلف « الطب القديم الع 
عمنةء31 وفيه يدعى أن الطريقة الو<يدة للكشف عن طبيعة الانسان 
هى منهج الملاحظة والتحربة الذى يمارسه الأطباء وليس منهجالاستنباط 
الذى ستعمله مفسرو الكون . « كد بعض الأطباء والفلاسفة أن من 
تجهل ماهية الانسان لايمكنه أن, يكون عالما بالطب . ويقواونٌ ان المرء 
تلزمه معرفة ماغية الانسان حتى يستطيع أن يعالج مرضاه علاجا فعألا . 
ولكن المسألة التى يثيرونها تقع فى نطاق الفلسفة . ان معرفة ماهو 
الانسان منذاليدء وكيف ظهر الى الوجود فىأول الأمر ومن أى العناصر . 


لالم 


تكون فى الأصل » كل هذه أشياء تفغ فى نطاق الذين كنبوا عن العلى 
الطبيعى مثل امبيذوقليس . ولكتنى أرى أولا أن كل ماقاله أو كتبه 
الفلاسفة أو الاطباء عن العلم الطبيعى انما هو جزء نتصل بالأدب أكثر 
هما يتصل بالطب . واننى أرى كذالك أن المعرفة الواضحة عن طبيعة 
الانسان يمكن الحصول عليها من الطب وليس من أى مصدر آخر 
سواه » وأئه يمكن للمرء أن يصل الى هذه المعرفة بعد أن يبصل الى 
فهم الطب ذاته فهما سليما ٠‏ ولا سبيل قبل هذا الى هذه المعرقة س 
أقصد الحصول على معلومات دقيقة عن ماهية الانسان » والعلل التى 
أوجدته » ومأ شابه هذه النقط » ( الطب القديم » الفصل العشرين ) . 

ويتعلق اقتباسنا التالى بالاستخدام السليم للاستنباط حين تواجهنا 
الحقائق التى لاتقم مباشرة تحت حسنا . آن الكاتب يناقش صعوية 
معالحة الأمراض الداطنية : « لاشك أن الرجل الذى لابرى الا بعيئيه 
النقط نقطا غامضة حتى عند الذين يشتغلون بهذا المن . ولا يعنى هذا 
الغموض » على آية حال » إنها قد أصبحت تنحكم فينا » بل اننا قد 
استتطعنا التحكم فيها بقدر الامكان . ولا تحد هذا الاحتمال مسوى 
قابلية المريض للفحص وقدرة الباحثين على القيام بأبحاثهم . وبحتاج 
الأمر » فى الواقع ؛ الى آلام أكثر وفترة طويلة من الزمن حتى نصل 
الى معرفتها كما لو كنا نراها رأى العين ٠‏ فما لاتستطيع العين مشاهدته 
تنحكم فيه عين العقل » وما بعانيه المرضى من آلام تنيجة لعدم السرعة 
فى ملاحظتهم ليس خطأ من الطبيب القائم على الأمر » وانما يرجع الى 
طبيعة المريض وطيعة المرض 6 فالطبيب القائم على الأمر » ى الواقعم » 


ىم 


يعمل على تعقب العلة عن طريق التدليل نظرا لأنه لايستطيم أن يراها 
بعيئيه أو سمعها بأذئيه » (٠‏ المن ؛ الفصل الحادى عثر ) . 
ولن شوت القارىء ملاحظة أن الطبيب الأبوقراطى كال يعنى بعبارة 
« عين العقل » شيئا دختلف كل الاختلاف عما قصد اليه أفلاطون عندما 
استعمل نفس العبارة . لقد كان أفلاطون يعنى الاستنتاج من المقدمات 
الفطرية ؛ أما الكاتب الأبوقراطى فيعنى التدليل للوصول الى الحقائق 
أما اقتباسنا الثالث فيعدد بعض الوسائل التى تستخدم للوصول 
الى معرقه أس ان الجسم المخشئة :2 والألوان فِأن الطب 4 وقد ملع -353 ف 
حالاات أمراض الرئة والكبد واالعليتين وتحاويف الجسم سكل ا 
قد اكتشف ٠‏ بالرغم من كل شىء » وسائل أخرى لمساعدته . فهنال 
فصو الصوت أو حثوتئه 0 وهناك سرعة التنفس و ناوه 3 وصقفات 
المضلات المعتادة التى بخرجها الجسم : رائحتها فى بعش الأحيان أو 
لونها أو قوامها 6 كل هذه تعدم للطب الوسائل الى نتدل ما غن 
الحالة التى لشن اليها هذه الأعراض . الشير بعض الأعراضى الى أن حزاءأ 
ما قد تأثر فعلا » وتشير غيرها الىأن جزءا ما قد بتأثر فيما بعد . وعندما 
لاتسنى لنا الحصول على هذه المعلومات 6 عندما تملع الليعة عن 
تقديم شىء من ذاتها 4 وحد الطى وساثل للارغام 6 فيرغم الطبيعة دون 
توضح لهؤلاء الذين ينهمون الفن الطريق الذى يحب عليهم أن 
سلكوه . فالفن مثلا برغم الطبعة على اخراج المخاط بواسطة الالعمة 
والمشروياتث اللاذدعة 4 وذلك حنلى يصل الى نتبحة عن طريق النظر الى 


حم 


الأشياء التى تعذرت رثريتها من قبل . وكذلك عندما يكون التنفس 
منتظما فان تكليف المريض بالحرى صعدا يحبر الطبيعة على كشف 
بعض الأعراض » . ( الفن » الفصل الثالك عقر ) . واقتياسنا الأخير 
يظهر الطبيب وهو بحاول تخطيط نظرية للمعرفة . « على المرء فى الأعمال 
الطبية ألا يركز اهتمامه أساسيا على النظريات المقبولة وائما على الخيرة 
المجتمعة مع العقل . ان النظرية الحقة هى ذكرى مركبة للاشياء التى يصل 
المرء الى فهمها عن طريق ادراكه الحسى . ذلك لأن الادراك الحسى : 
وهو خبرة تنوفر للانسان قبل غيرها وتنقل الى الذهن الأشسياء 
التى كانت موضوع نشثساطه ءه تنطبع فى المخيلة ‏ بشكل واضح . 
والذهن ؛ وهو يتلقى همده الأشياء مرات عديدة ملاحظا اللمناسبة 
والزمن والكيفية » بخزنها داخل ذاته ويتذكرها . والآن ؛ خاتى 
أوافق على التنظير اذا اتخذ الحدث أساسا له واذا وصل الى استنتاحاته 
ف توافق مم الظواهر . ذلك لأن التنظير اذا اتخذ الحقيقة الواضحة 
أساسا له فانه سيوجد قى مجال الذهن الذى يتقبل بذاته كافة 
الاحساسات من المصادر الأخرى . وعلى ذلك بحن أن ندرك أنالأشياء 
الكثيرة المشبايئة تحرك طبيعتنا وتوجهها قسرا وأن الذهن + كما قلت » 
وهو ستمد الاحساسات من الطبيعة » يقودنا بعد ذلك نحو الحقيقة . 
أما اذا لم يبدأ بانطباع واضح بل بتخيل مقسول فكثيرا ما بوصنل 
الى حال خطيرة محفوفة بالمتاعب . وكل من ,يتصرف بهذا الأسلوب 
يضل سبيله 6 17 . 

شبغى أن توضح هذه الاقتباسات مدى تقدم الأطباء القدماء 

)١(‏ المدركات » الفصل الأول أ.صقطه ,مادرنمموط 
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واقترابهم من الادراك الحديث للعلم الابحابى . كما أنها تلقى بعض 
الضوء على ما يدين به الطب الاغريقى للفلاسفة وهم المصدر الشانى 
الذى بيذكره المؤرخون عادة . عندما نآخذ فى اعشارنا اتحاه الفلاسفة 
نحو الصاق طرق الاستنياط لعلم الكون بالطب » فائنا نميل الى أن 
نشعر بآن الطب الأبوقراطى ليس مدينا للفلاسفة الا بقدر ضثيليكافىء 
قدر مديونيته للكهنة . ومن الناحية الأخرى عندما نأخذ فى اعتبارنا 
ما أسهم به رجل مثل امبيذوقليس أو أناكساجوراس فق موضوع 
الاستخدام السليم للشواهد الحسية » فاننا نرى أن رأبهم ىف هذه 
التقطة بتفق مع رأى الأطباء . وزيادة على ذلك فليس مما سوء 
الطب على الاطلاق أن يصبح موضوعا للمناقشة بين الفلاسفة . والعلم 
بصييه الضرر اذا اتفصل عن الحياة الفكرية العامة للعصر » وقد كان 
دور الفلاسفة بمثابة هيئة مقاصة للأفكار » وأسهموا فى تكوينمجموعة 
مننظمة من النظريات الطبية . هذه المجموعة حتى لو كانت غير ناضحة» 
غذت لهفة طبيعية واعتقادا بأن التقدم البطىء للبحث العلمى قد وصل 
الى هدفه . وى جوهر الحقيقة أن الحياة قصيرة والفن مديد العمسر 
وأن التعميم الناقص النضج أفضل » ف بعض الأحبان 4 مين عدم 
التعميم كلية . 

والرافد الثالث للطب الاغريقى والذى بذكر عادة فى الكتب هو 
ذلك الذى يصدر عن مديرى الساحات الرياضية . كانت لديهم معرفة 
دقيقة الى درجة تدعو الى الاعجاب بالتشريح السطحى ؛ووضعوا طريقة 


ونوع الغذاء ونظام التدرب الرياضى المتدرج تشبحة لاهتمامهم العام 
بصيائة صحة عملانهم أو اعادة الصحة الي من بشملو نهم باارعاية .وهذه 
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مساهية أصلية » بقدر ما كانت » وهى أهم المصادر الثلاثة التى تناولها 
المؤرخون . واذا مررنا كراما بها » وتجاوزناها الى معالجة ما فى الطب 
الاغريقى من قصور عظيم لا مفر من مواجهته » فنحن لا نفعل ذلك 
بدافع التقليل من قيمتها ؛ اذ كانت ساحات الرياضة مقصد كلالمواطنين 
وخاصة أغنيائهم » وفيها وجد أفراد الطبقة المتمتعة بوقت الفراغ الفرصة 
لوضع أنفسهم نحت نظام صحى يشرف عليه خبراء أخصائيون . لكن 
الموضوع الذى نرغب ق بحثه الآن هو صحة العمال . 

مسق أن اقتبسنا عبارة من زينوفون جاء فيها : « ان الفنون التى 
نسمى فنونا آلية تحمل معها وصمة اجتماعية » وهى حقيقة أعمال غير 
مشرفة فى مدننا . ذلك لأن هذه الفدون نشوه أجسام المشتغلين بها 
والمشرفين عليها بارغامهم على أن يقضوا حياتهم وهم قعود » وآن 
تكون معيشتهم داخل المبانى » بل انهم يرغمون فى بعض الأحيان على 
قضاء اليوم بأكمله الى جوار النار » . ومن الموكد الآن أن هؤؤلاء 
العمال بأجسامهم العليلة لم يكونوا من عملاء الساحات الرياضية ٠‏ بل 
بالعكس ؛ ان مساهمة هؤؤلاء المديرين فى ميدان الطب لم نقصد بها 
سد حاجات العمال » ولم تكن متلائية مع هذه الحاجات . وواض مح 
حتا أنه كلما ازداد اتجاه المجتمع نحو ابجاد تفرقة حادة بين مرتبة 
المواطن ومرتبة العامل ازداد اتحاه الطب الى أن يصبح خدمة هدفها 
اشباع حاجات الطبقة ذات الفراغ . ولقد أدى هذا الى تتيحة مبعنة فى 
المعارقة . 

ان انعد مانغ الطي الكبوة امن عو انه كان عمل نداقما تعن النظر 
الى الانسان بالنسبة لبيئته . ويعتبر بحث « الأهوية والمياه والأماكن » 
فنحا حديدا لمكرته الواضحة القاطعة عن تأثر التكوين الانسانى 


2 


1 


لا بيتئه الطبيعية فحسب بل بيئته السياسية كذلك . وكان الطب 
الأبوقراطى يدخل ف اعتياره الطعام الذى يأكله الانسان ؛ ونوع المياه 
التى يشربها والطقس الذى يعيش فيه » وتأثره بالحرية الاغريقية أو 
بالطغيان الشرقى . بيد أن أشد المؤثرات التصاقا بالانسان وملاءمة له 
هى عمله اليومى ؛ وهنا التزمت البحوث الأبوقراطية الصمت تماما .ولم 
تبدأ دراسة الأمراض الناتجة من العمل الا منذ زمن جد قريب » اذ 
بدأها باراكلسس دتاناعمدم ( 194١ - ١45١٠‏ ) وراماتسبى 
تمتتتدسمة ( ذا - 6اباا ) الأهم شأنا . 
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1 3 و 
انار 
قبل سقراط و بعده ‏ العلم الأول للممجتمع 
السفسطائيون ب الثورة السقراطية فى الفكر 


قبل سقراط ولعده 


أكملنا الآنْ استعراضنا للشخصيات الرئيسية فى العصر الأول من 
العلم الاغربقى ؛ العصر البطولى » الذى بدا بطاليس وينتهى 
بديموقريط ٠‏ وسمه الفلاسفة « العصر السابق على سقراط » . واعتاد 
المؤرخون النظر الى هذا العصر بوصفه عصرا اهثم أساسيا بالتكهن 
الحرىء وان كان عديم الأساس عن « الأشياء التى فى السموات » . 
وسادت فى العهود القديمة قصة كان مقصودا بها الرمز » ومؤداها أن 
طاليس 4 وفع ف س دما كان سير شارد الذهن قْْ مدينة ملطية 6 أى 
أن اهتمامه « بالأشياء العليا » قد أدى به الى اهمال النظر الى ما تحت 
قدميه 4 وهذه هى التتبحة الحتمية للمحاولة المحدفة لوضع فلسفة عن 
>ن هذا البدء الخاطىء على بد رجل الأخلاق الأثينى الكبير سقراط . 
نقد « أنزل الفلسفة من السماء الى الأرض » » وأصر على آنالانسانية 
الى علم الأخلاق 6 و دنأ ثبره عدلت الفلسفة عن محاولتها المتححة لفهم 
السموات وتحولت الى مهمة أكثر تواضعا وهى تعليم الاننسان كيف 
سلك كا سان . 
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وى رأينا أن هذا القول عن علاقة سقراط بمن سبقه قول خاطىء . 
فالفلاسفة الطبيعيون الأقدمون لم يقصروا اهتمامهم على التكهن عن 
الأساء التق السعوات عهملن فقون الانسات » نل على العكس عن 
ذلك ؛ كان الشىء الأصيل المميز للطريقة الأدونية فى التفكير هو أنها 
لمتعترف بوجود اتمييز نهالى بين السماء والأرضوانها عملت على تفسير 
غوامض الكون عن طريق الأشياء الألوفة . ولكى نتحرى الدقة تقول 
أالمصدر الذى نبعتمنهالفلسفة الأبونية هو نلك النظرة الجديدة للعالم 
التى تتحث من سيطرة الرجل الفنى على الطبيعة » ذلك الرجل الذدى كان 
كذلك عضوا مبجلا فى محتمع حر . كانت الطريقة الفنية وسيلة بعين بها 
المرء نفسه عن طريق محاكاته للطبيعة . وكان النجاح الذى لقيه عندما 
استخدم هذه الطرق الفئية هو الذرى أعطى الفيلسوف الطبيعى الأيونى 
ثفته فى أنه قد توصل الى فهم أعمال الطبيعة . ان الايمان بالتماثل بين 
العمليات الطبيعية والعمليات الفنية هو مفتام عقلية هذه الفترة . 

ان القرنين الخامس والسادس أى الفترة الممروفة بغفترة فلسفة 
ما قبل شن سقراط أو العصر البطولى للعلم » لم تكن متميزة بشو 
الفكر المجرد فحسب » وانما كانت كذلك فترةتقدم فنى عظيم »والجديد 
المتمة ف طربقة تفكير هم مشتق من أنواع الطرق الفتية ٠‏ كان التقدم 
الفنى هو العصا السحرية التى تغير الشكل القديم لامحتمم لعي 
"ساسا على الأرذن » الى سكل جديد من المجتمع يعتمد الى حد كير 
على الصناعة . كان التقدم الفنى سعث الى الوجود مليقة جديدة من 
الصناع اليدوبين والتجاز لم تلبث أن أمسكت سريعا بزمام السلطة 
السياسية فى المدن . وف العقد الأول من القرن السادس حاول صولون» 
الذى كان بمثل الطبقة الجديدة أن يحدد أثينا التى مزقها الصراع بين 
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مالك الأرض والفلاح . بخبرنا بلوتارخ أن صولون « أضفى الشرف 
على الحرف » لكى يصل الى نحقيق هذا الهدف . لقد حول اتتباه 
المواطنين الى الفنون والحرف ووضع قانونا مؤداه أن الابن لا يلتزم 
برعابة أبيه فى الكبر ما لم يكن أبوه قد علمه احدى الحرف . ويقول 
بل وتارخ : « ف هذا الوقت لم نكن العمل عارا » ولم تكن مزاولةاحدى 
الحرف تدمغ المرء بالوضاءعة الاجتماعية » كانت أكاليل الشرف توضع 
فى ذلك الوقت على رؤؤوس رجال مثفلل آثار كارسيس الاسسكيذى 
5 عط وزومقطءودة' الذى استحق الملحد أنه أدخل تحسسينا 
على الهلب واخترع الكور وعجلة اافخارى » أو مثل جل وكس الخيوسى 
ومن مه ومعسيانت 'الذى اخترع حد بيك اللحام آو لبودور الساموسى 
فمصعة ره كتتدمومعط صاحبي الفضل ف اتراع قامة طويلة من المذر عات 
اللفنية : الميزان الماثئى » والزاوية » والمنجلة » والمسطرة » والمفتاح وطريقة 
صب البروئز . وحازت هذه الأعمال الملاحية والصناعية تقدير تحار 
ملطة وغيرهم 4فقد كان رخاؤهم المطرد يعتمد على الصناعة للتصدير . 
ووسطهم استخدم طاليس مهارته فى الرياضيات والهندسة لتحسين فن 
الملاحة » ومن أجلهم قام أناكسيمندر بوضع الخريطة الأولى العالم . 
هنالك بدأ التفكير فى العالم على أنه آل » فقد كانت رو العصر اذ ذاك 
ما زالت تسمح باضفاء التكريم على الرجال الفنيين . 

وكانت الكلمة الاغريقية للحكمة ::هنامه5» ما زالت تعنى فى ذلك 
الوقت المهارة الفنية لا انتكهن المحرد 4 أو على الأصح لم تكو اليه 
بينهما قد برز لأن أفضل التكهنات كانت تعتمد على المهارة الفنية » أن 
ملف « الطب القديم 6لا يعرف لما أرفع من كلمة « فنى » . ى هذا 
الوسط ولدت الفلسفة الطبيعية للأبوئيين » ومن الخطا التعبير عنها 
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و صنها غارقة تماما فى التكهنات حول السموات مهملة فى سبيل ذلك 
المصالح الانسانية . 

بيد أنه ما زال علينا أن نذكر أنضج ثمرة لهذه النظرية ففى المدن 
الحرة فى أيونيا القديمة تنج عن غزو الطبيعة بالاستعانة بالطرق الفنية 
أن نشأ طموح الى مد نطاق العقل حتى بحيط بالطبيعة بأكملها بما 
فيها الحياة والانسان ٠‏ كانت هناك حركة .محدودة وواعية من التفكير 
المتعقل تشمل دائرة الوجود بأكملها . كانت هناك دعاية للتنوير تتضسح 
خلال كثير من صفحات الكتابات الأبوقراطية . يقول أحد الكتاب وهو 
يتناول الاصابة بالصرع الغامض : « يبدو لى أن هذا المرض ليس أكثر 
من غيره قداسة » وانما له كسائر الأمراض 4 أسباب طبيعية ٠‏ ويعتتقد 
الناس بقدسيته لمحرد أنهم لا يفهمونه » ولكن٠اذا‏ كانوا يسمون كل" 
ما لا بفهمونهشيئًا مقدسا فسوف لاتكون هناك نهابةللأشياء المقدسة». 
هذه كلمات عريقة حقا » وهى تحدد بزوغ عمد جديد فى الثقافة 
الانسانية . ان هذه الكلمات سسخرتتها الرقيقة تصدر حكما قاطعا على 
عصر مضىء هى فترة التفسير بالأساطير . حقا ان وجهة نظرهم لم تكن 
قد انتشرت بعد فى كل مكان على الأرض » فالممركة ما زالت دائرة 
ونتيجتها مشكوك فيها . فما زالت المعجزات أساس نظرة طوائف كبيرة 
حتى من البشر المتمدن الى العالم 4 ان العالم المسيحى لم يرر بعد 
قبول تاريخ طبيعى بحت للمسيحية ؛ بل انه لم يقبل هذا فيما يتعلق 
بجان دارك . لكن الصياغة الأيونية القديمة تظل تعمل فسكون فعقل 
الانسان المتمدن : « ان الناس: يعتقدون بقدسيته لمحرد أنهم لا يفهمونه» 
ولكن اذا كانوا يسمون كل مالا يشهمونه شيئا قدسيا »فسوف لاتكون 
هناك نهاية للأشياء المقدسة » » ان التطابق بين ما هو مقدس ؛ وما لم 
بفسر بعد كان أحذق ضرية وجهت الى العقل والطبيعة . 


م 7 العلم الإغريق. ٠‏ لاو 


العم الآول للمجتمع 

وان حركة التنوير التى تركت طابعها على الكتابات الأبوقراطية قد 
أتتحت كذلك تخطيطا لنهوض الثقافة الانسانية يعتبر فى حد ذاته اضافة 
ذات أهمية قصوى قدمتها المدرسة الأبونية الى العلم 2 . 

وهذا ما جاء فى الكتاب : « عند بدء تكوين الكون كانت السموات 
والأرض على شاكلة واحدة وكانت عناصرها مختلطة بعضها ببعض » ثم 
اتفصلت عناصرها وأخذ الكون نفس ذلك النظام » بالضبط » الذى 
نشاهده عليه الآن . ولكن الهواء استمر فى حالة من الهياج » ونتيجة 
لهذه الحركة تجمع الجزء النارى من الهواء فى الأمكنة العليا » فطبيعته 
فته الى الفسير وبين السبب اتحرفت الشمس وبقية الأجرام 
السماوية فى الحركة الدوارة العامة . أما الحرء الأكثر كثافة من الهواء 
فقد 'تجمع مع العنصر الرطب واستقر فى تفس المنطفة تتيجة لوزته .وبعد 
أن مضى وقت طويل على هذه المادة الأكثر ثقلا » منذ أن تحمعت ودارت 
حول نفس.ها »© كونت البحر من عناصرها الرطبة » كما كو نت اليابسة من 
عناصرها الأكثر صلابة . 

« وكانت اليابسة فى أول الأمر طينية ولدنة الى درجة كبيرة ؛ولم 
تبداً فى الصلابة الا تنيجة لفعل حرارة الشمس عليها . ثم كان من جراء 
هذه الحرارة أن 'تمددث بعض العناصر الرطبة وبدأت الياسة ف التفقع 
عند عدد من الأماكن . 


)1١(‏ وصل إلينا هذا التخطيط ى ناريخ ديودورس الصقلى » الكتاب الأول الفصلين 
السايم و الثامن . واقرح ك . ريبارت اقتراحاً معفولا هو نسبته إلى دمرقريط 4صة3 ,وعصعع2) 
(4921717.مم,47 ولكن كثير ين يعارضرن فى ذلك على أساس أن التخطيط لا توى على إشارة وأضحة 
للمذهب الذرى . ومن الحائز إذن أن يكون سابقاً على ظهرر المذهب الأرى . وعلى أية حال فلا أضية 
لهذه النقطة فى مناقشتنا , 
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تكونت فى هذه الأماكن تخمرات تحيط بها أغشية دقيقة وهى 
ظاهرة مازلنا نلاحظها فى البرك والمستتقمات عندما ترتفم درجة 
حرارة الهواء سرعة وبش كل مفاجىء مساشرة اثر برودة شديدة 
للأرض . بهذه الطريقة وبفعل الحرارة بدات العناصر الرطبة فى ايجاد 
الحياة . وحصلت الأجنة التى تكونت هنكذا على غذائها ليلا منااضياب 
الذى كان يتساقط من الهواء المحبط ؛ بيئما صلب عودها يفعل حرارة 
النسس ف النهار . وى نهاية هذه المرحلة عندما وصلت الأجنة الى نهاية 
نموها » وجفت الأغشية بفعل حرارة الشمس ثم انفجرت » خرج تجميع 
أنواع الكائنات الحية . ومن بين هذه صعدت ذوات التصيب الأكبر من 
الحرارة الى المناطق العليا وأصبحت طيورا + وكونت تلك التى كانت 
أكثر اختلاطا بالياسة » قسم الكائنات الزاحفة والحيوائثات البرية 
الأخرى ؛ بنما ذهبت تلك التى كان لها نصيب أكبر من العنصر الرطب 
الى المناطق المماثئلة لها » وأصبحت ما نسميه السمك . ولكن الفغمل 
المستمر للشمس والرياح أدى الى زيادة صلابة اليابسة حتتى لم بعد 
فى امكانها أن تخرج الى الحياة أيا من المخلوقات الأكبر » ولكن كلا 
من هذه الكائنات الحية الكبيرة تناسل بتزاوج الشبيه بالشبيه ٠.‏ . 

« وكان الانسان الأول بحيا حياة لا هدف لها ؛ كما تفعل الحبوانات 
المتوحشة ؛ فيذهب الواحد الى المراعى وحده مستقلاعن الآخرين» متحها 
نحو ما بحذبه من المراعى الخضراء ؛وثمار الأشجار البرية ٠‏ ودفعتهم 
الضرورة الملحة الى تعلم التعاون اذ كان الأفراد عرضة اللوقوع فرسة 
للحيوانات المتوحشة . ولم يبلغوا » مبطئين » مرحلة الاعتراف المتبادل 
باشتراكهم فى الشكل الا عندما جمع الخوف بينهم . وكان ما يخرجونه 
من الألفاظ مختلطا فى أول الأمر وغير ذى مدلول . وبالتدريج فصب 
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أصبحوا يتكلمون بوضوح ؛ واتفقوا على أصوات مصطلح عليها لكل 
شىء من الأشياء » وجعلوا حديثهم عن كل موضوع مفهوما لكل منهم . 

« تكونت محموعات مثل هذه على كافة أجزاء الياسة الصالحة 
للسكنى لكنها لم تستعمل قوالب كلام واحدة » فكل مجموعة حددت: 
طريقتها فى الكلام كيفما سمحت الصدف . وعلى ذلك فقد ظهرت كل 
أنواع اللغات » وأصبحت هذه المجموعات الأولى للانسان أصولا 
لكافة أجناس البشر . ولما كان لم يتم بعد اكتشاف شىء من ميسرات 
الحياة ؛ فان الانسان الأول كان بحيا حياة قاسية . كان عارى الجسد 
لا يعرف المساكن أو النار 4 ولم تكن لديه فكرة ما عنالأغذية الزراعية, 
بل ان فكرة حفظ الأغذية البرية لم تخطر له على بال » فلم .يكن لديه 
أى مخزون لوقت الحاجة . وكانت النتيجة موت أعداد كبيرة خلال 
الشتاء .بسبب البرد وتقص الغذاء . على أية حال بدأ بالتدريج وبالتعليم 
وبطريق الخيرة فاتخاذ الكهوف مأوى لة خلالالشتاء » وى خززمايمكن 
خزنه من الثمار . ثم اكتشف النار وغيرها من الميسرات واخترعت 
المنون وكافة الأشياء التى تدفع بالحياة الاجتماعية الى الأمام . 

ان القانون العام للعملية هو أن الضرورة هى التى تعلم الانسان كل 
شىء . ان الضرورة هى الدليل الصدوق الذى يقود الانسان خلال كل 
دوس دقن اللترو سو تهة ا الفرورة ف لكان الجن سق الالممية 
القدرة وايدته ادن «وبا لكلا ومذكاء قظرى «ساعده ف كافنة 
الُغراض © . ٍ ش 

لم يكن ديودورس » الذى حفظ لنا هذا الوصف الموجز عن تاريخ 
الإنسان والمجتمع ؛ كما نعرف من دراسة كتاباته بدقة 0 دق الناس . 
ومن المرجح أنه لم بعط للأفكار التى وردت ف الأصل الذى أخذ عنه 
ما نستحقه من تقدير . غير أن ما وصل الينا فيه الكفاية لكى يؤثر فى 
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بتاعا ]نوا لقاب لهات كنا "لاود #فتكرزة عدلنية عويكيلة 
التطور . انه يتصور أن أشكالا جديدة من الوجود يمكن أن تظهر 
تحث ظروف تاريخية معينة . ففى مرحلة معينة من نمو الأرض يمكنها 
أن تخرج كاثنات حية » وعندما تمر هذه المرحلة يعقب التوالد التلقائى 
على الأقل بالنسبة للحيوانات الكبيرة » توالد جنسى . ان عملية التطور 
تجمع بين زيادة العدد ورقى الصفات . وفضلا عن ذلك فان العملية 
الجدلية لم تطبق فقط على أصل الحياة ونموها » وائما طبقت كذلك 
على أصل المجتمع ونموه . والانسان ليس حيوانا سياسيا بطبيعته » انه 
يعني مانا ساجينا سروره رسا فق تعارت طالينا كان أونقك 
الناسالذين يتعلمون التعاوزهم وحدهمع الذي نينجون من الدمار من بين 
أثياب الحيوانات المتوحشة . لم بوهب الانسنانموهية الكلام من مصدر 
قدسى ؛ بل يصبح حيوانا متتكلما بعملية نمو تاريخى . ومعانى الكلمات 
أشياء جرى بها العرف » وعلى ذلك فبدلا من محاولة تفهم الطبيعة 
بدراسة معانى الكلمات - وقد أصبح هذا الأسلوب فيما بعد الرذيلة 
المميزة للفكر الاغريقى - كان على الكاتب أن يفهم معانى الكلمات 
بدراسة التاريخ الاجتماعى . كما وأن الانسان لا ثشعر“ف بأنه حيوان 
عاقل » وليس هذا من طبيعته الأساسية ؛ ائيا صار حبوانا عاقلا خلال 
تعلم شاق أوجبته الضرورة .ونتيجة ؛لحد كبير لامتلاكه بدين قديرتين. 

ان الكاتب قد بين أهمية الطريقة الفئية فى تاريخ الثقافة الانسائية . 
نفد أوضح أن الانسان قد بذ الحيوانات الأخرى ف التسابق من أجل 
البقاء باسستخدام قدرته الفائقة على التعلم . ونحن نعلم من مصادر 
أخرى أن دبموقريط ؛ ولعله المؤلف » قد ظن أن الانسان أخذ فكرة 
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الحتوس المسكوة لوجر الولسة الغمارية عن سور الحنة #وأنه 
تعلم الغناء بتقليد الطيور . 


السفسطائيورتل. 


ليس من السهل أن نحدد بدقة تأثير الوسائل الجديدة فى التفكير 
( التى أبدعهما وشرها رجال مشل أناكسيمئدر وامبيذوقليس 
وأناكساجوراس وديموقريط ) فى الأراضى الاغريقية . وليس ثمة شك 
فى أنه كان تأثيرا كبيرا . وكان لأناكس اجوراس » أحد مواطنى 
كلازومينى » والذى عاش فى آثينا من +مة الي +16 ق.م »وعلم ب ركليس 
فى صباه ؛ أث ركبير فى نشر المعرفة الحديدة . وهئاك أجنبى آخر ذو 
حيثية قفى الشطر الأكبر من حياته فى أثينا هو بروتاجوراس وودمعموءط 
من أبديرا » وهو أول من تنش نا الفرصة لذكره من أمثلة الطيقفة 
الحديدة من الناس التى نميز بها ذلك العصر ؛ وتقصد السفسطائيين . 
كان السفسطائيون محاضرين جوابين ينتقلون من هذه المديئة الى نلك 
ناشرين الأفكار الجديدة . لقد تخصصوا ف التاريخ والسياسة وادعوا 
أن فى امكانهم تعليم فن الحكم . ولا بكاد يوجد مجال للشك فى أن 
العرض السريع الذى وضعه الكاتب المجهول الذى سيق أن أوردنا 
اقتباسا من كتابته هو الأساس العام الذى قامت عليه أفكارهي عن 
المجتمع . وكان أفلاطون يعارض هذه النظرية عن أصل الطبيعة والمدنية 
على طول اللخط » ولذا وجه هحومه على آراء السفسطائيين وأسلوبهم 
فى الحساة 

والثلاثة الأكثر بروزا بين هتولاء السفس _طائيين هم بروتاجوراس 
الذى سبق ذكره ( وقد جاء من نفس المدينة الت جاء منها ديموقريط - 
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ويظمر أن أبديرا كانت موضعا على أعظم جانب من الاستتارة ) 
وجورجياس الليوتينىنصةهئ1 05 دمنودمج فصقلية » وهيبياس الابليسى 
5 مه دهذوونةة ف البلوبونيز. وعمل أفلاطون على الاساءة الى سمعتهم؛ 
وكثير مما وصلنا عنهم انما يقصد منه تبيان عدم شعورهم بالمسئولية فى 
تعاليمهم » وابتذال اعلانهم عن أتفسهم » وهناك مجال للشك فيما اذا 
كانت هذه الانتقادات قائمة على أسس سليمة . قال بروتاجوراس : 
« الانسان مقياس كل شىء » ومن أجل هذا فانه يعتبر فى تاريخ 
الفلسفة كممثل لبد الذانية فى أكثر أشكالها تطرفا » . وقالجورجياس: 
« لبن هناك ثمة حقيقة » واذا كانت هناك حقيقة فلا سكن معرفتها ؛ 
واذا عرفت فلا يمكن نقلها » .لقد صار أنموذجا للمتشكك .أماهيبياس 
وكانت له سمعة المتشدق الذى يكثر الحديث عن نفسه » فقد ميز نفسه 
بحضور الألعاب فى أوليمبيا مرتديا حلة من حلل الأعياد كلها من صنع 
بديه » وباعلانه عن استعداده للمحاضرة ىأى موضو عمن الموضوعات 
من على الفلك الى التاريخ القديم . فالذانية والتشكك والمباهاة » اذا 
تجاوزنا عن الرغبة فى الكسب » كانت رذائل السفسطائين التى أتقذ 
منها سقراط الفكر الاغريقى حسبما يرى أفلاطون » بأن ضرب امثل 
بحياتة وبحواره . 


لا مجال فى سياق عرضى موجز لتاريخ العلم الاغريقى للدخول فى 
مناقشة الموضوعات الفلسفية التى شيرها الهج وم الأفلاطونى على 
السفسطائين ؛ بيد أنه من الواجب من وجهة نظر مؤؤرخ العلم » ذكر 
بعض كلمات عن كل من الثلاثة . ففيما بخص الأول وهو بروتاجوراس 
بحف الشك من كل جائب بتفسير القول المنسوب اليه تفسيرا سليما 
كتأكيد قاطع لبد الذانية . كان بروتاجوراس مشرعا . ولقد قام » بناء 
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على طلب بيريكليس بوضم دستور لمستعمرة ثورى نتتدط1 الشهيرة 
فى جنوب ايطاليا » ومجتمعها مجتمع تقدمى آمن بأهمية التخطيط 
واستخدم الممندس الفيثاغورى أبودامس الملطىلبناء مدينة نموذجية . 
واعتبر بروتاجوراس »؛ المشبرع المستنير لهذا المجتمع » أن القوانين 
من خلق الانسان . وشارك مواطئه ديموقريط الى حد كبير فى نظرئته 
عن نطور المجتمع الانسانى . وآمن » مثلما آمن الفلاسفة الأيونيين 
بشكل عام 6 أن العدالة أمر تعاقدى . وعندما قال : أن الانسان هو 
مقياس: كل شىء ؛ بكاد يكون مؤؤكدا أنه قصد أن النظى الانسائية يحب 
أن تتكيفء لتوافق مطالب الانسان المتغيرة . لكن هذه الفكرة كانت 
لعنة ف نئر أفلاطون الذى. نادى على لسان سقتراط فق كثابه 
« الجمهورية » بأن فكرة العدل فكرة أبدية » وأنها لا تمهم بدراسة 
التاريخ » وانما عن طريق التفكير الخالص . هذه الفكرة » وليس مبداً 
الذاتية » هى الأساس الحقيقى للاختلاق بين بروتاجوراس وبين سقراط 
الأفلاطونى . 

ولا نعرف كيف, ينبغى على وجه اليقين تفسير قول جورجياس » 
لتأخذه على ظاهره على أنه تعبير عن التشكك المتطرف ٠‏ بهمدً! المأخذ 
لا بسكن اعتباره تناجا من نوانج المذعب المادى الآدونى . ان قلسفة 
الأدونيين الطبيعية تزودنا برد على مثل هذا التشكك أفضل من الرد 
الذى تزودنا به نظرية المثل التى عرضها سقراط الأفلاطونى ٠‏ انمؤلفى 
الأبحاث الأبوقراطية كانوا مقتنعين بوجود الحقيقة » وبأنه بسكن معرفة 
الحقيقة ونقلها الى الآخرين . كذلك كان امبيذوقليس وأناكسوجوراس 
وديموقريط . ان التراث العلمى الذى شيده هؤلاء هو الطريق الوحيد 
لتاكيد موضوعية الحقيقة . والمدارس الأفلاطونية هى التى انحرفت بعد 
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ذلك الى تشكك يمكن تلخيصه حقا فى صيغة جورجياس . ولا تزال 
الفلسفة الأفلاطونية حتى اليوم » لا التقاليد العلمية » هىمهد التشكك . 

أما عن هيبياس الذى كان كل ما يكتسى به حتى الخاتم الذى 
فى أصبعه - من صنع بديه » فهو توضيعم كامل لتضمين الطرق الفنية 
فى التراث الأقدم للحكمة . وهو قد جمع فى شخصه الغزال والنساج 
والدباغ والحائك والاسكاق والحداد » فهو مثل حى للحيل الأقدم من 
الحكماء الذين لا يضعف من استحقاقهم أن يوصفوا بالحكمة » قدرتهم 
على استعمال يديهم واستعدادهم لذلك . ولقد كان هيبياس مستعدا » 
كما قيل لنا » لأن بحاضر ف التاريخ القديم . ولا ثىء يفوق ف ثبوتها نه 
خرج من دراسته للتاريخ الى الاقرار بأن الحرف عامل مسن عوامل 
التطور البشرى . 

الثورة السقراطة فى الفكر 

واذا لخصنا ما ورد فى هذا الفصل من أدلة » رأينا أنه لابحق للمرء 
أن ,يصف الفلاسفة الأقدمين كأناس محلقين فى سماء الأحلام » الأمر 
الذى يحول دون فهمهم للشئون الانسانية . ويتبع هذا أن من الخطأً 
وصف الثورة السقراطية فى الفكر بأنها تتألف بصفة رئيسية »؛ منانزال 
الفلسفة من السماء الى الأرض . انه لمما نتفق مع الأدلة بدرجة أكبر أن 
عرض الموضوع بالشسكل التالى .أن المدرسة الأنونية. للفلاسفة الطبيعيين 
قد زودتنا ٠نتفسير‏ مادى لتطور الكون . ان أفرادها ثابروا على الدعوة 
الى اتخاذ العلم الابحابى مثلا أعلى والى سيادة القانون العام »وصوروا 
نمو المدنية تصويرا كان الانسان فيه هو العنصر الفعال فى تقدمه 
الذائى لسيطرته على الطرق الفنية » وعضدوا النظرية التعاقدية عن 
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العدالة . بينما كان سقراط من جهة آخرى بشبط العزائم ويعزفها عن 
البحث عن أسرار الطبيعة » واستبدل بالعلم الابجابى كمثل أعلى نظرية 
عن المثل وثيقة الارتياط بالايمان بالتفس ككائن خالد يحمل بصورة 
مؤقتة فى مأوى من طين » وهدف الى تفسير الطبيعة تفسيرا يعتمد على 
الاستقراء البحيد » والى تفسير التاريخ الانسانى تفسيرا قدريا » واعتبر 
العدل فكرة أندية منفصلة عن الزمان والمكان والظروف » ونلخصذلك 
فى عبارة واحدة فتقول : ان سقراط نبذ النظرة العلمية عن الطبيعة وعن 
الانسان التى أنماها مفكرو المدرسة الأبونية من طاليس الىدسوقريط» 
واستيدل بها صورة متطورة عن النظرة الدينيبة التى انحدرت من 
فيثاغورس وبارمنيدس . انه لم يرل الفلسفة من السماء الى اللإأرض 
بقدر ما كرس نفسه لاقناع الناس بأن عليهم أن يبحيوا فوق الأرض 
محيث تعود أروا حهم الى السماء فور موتهم . من الجائز أنه قد أضاف 
للمنطق اضافات هامة اذ بنسب اليه أرسطو الفضل فى ادخال الاستقراء 
والتعريف . غير أن استاذيته فى هذه الفنون لمتظهر الا فى علمىالأخلاق 
والسياسة فحسب » وى هذا كانت أستاذيته مبتافيزشية أكثر منها 


تاريخية . انه لم يسهم فى العلم بشىء . 


النصرالتاع 
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أفلاطون ب الموقف الافلاطوئى ازاء الفلسفة الطييعية ‏ الفلك 
اللاهوتى .ب عبن النفس وغين الجسد ‏ الفلسفة والطرق الفلية 


أفلاطلون 

لم تصل الينا مثولفات كاملة فى الفلسفة الاغريقية أو العلم الاغريقى 
الموجود قمل أفلاطون » فيما عدا المجموعة الأو قراطية التى لايمكن أن 
ينسب آى -جزء منها الى مؤلف بذاته على وجه اليقين . أما بالنسبة 
لأفلاطون فلم تصلنا متولفاته الكاملة فحسب وائما وصلتنا كافة كتاباته 
1 المتشورة . فهو اذنْ أول فيلسوف نعلم عن آرائه ما فيه الكفاية . حةأ 
ان تعاليمه الشفوية فى الأكاديمية لم تصلنا » ولكن لم نندثر واحدة .ن 
محاوراته . وحوالى الثلاثين منالمحاورات المنسوبة اليهمعترف بصحتها » 
وهى تكون قدرا كبير! من المدونات يكاد يساوى الكتاب المقدس ف 
الحجم . وتقع أكبرها وهى الجمهورية والقوانين فى عثرة كتب ؛ واثنى 
عشر كثابا على التوالى . 

ان الجمهورية التى كتبها وهو فى العقد الخامس من عمره ؛والقوانين 
التى لم ,يكن ينقصها سوى التهذيب الأخير عندما نوق فى العام الواحد 
والثمانين من عمره » هما أبرز ما فى المجموعة بأسرها . آولهما عبارة 
عن محاولة لتخطيط مجتمع مثالى » والثانى يعالج نفس الموضوع بروح 
عملية لدرجة أكبر » وفى ضوء مزيد من الخبرة . ويحدثانا معا عن ماهية 
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المجهود العظيم فى حاة أقلاطون » وهو تحديد الحياة السياسية فبلاد 
الاغريق . وأنشئت الأكاديمية لنفس الغرض » لتدريب طراز جديد من 
المواطنين من الطبقة الحاكمة » لم نكن لهم أن يظلوا ف الأكاديمية .وانما 
كان عليهم العودة الى الحياة العامة . كانت هذه المحاولة لاصلاح 
الحياة العامة عن طريق ندريب طراز جديد من الأفراد تتسم بالطايع 
الفيثاغورى » شأنها فى ذلك شأن الاتحاه العام لفلسفة أفلاطون . 

كان النثر المهم الوحيد الذى كتب ف أثينا قبل أفلاطون هو 
التارمخ . وكان الهدف الضمئى لميرودوت ونومله:ة23 » والهدف 
الصريح الذى أعلن عنه توسيديد معوتةوعدط7 هو عرض سجل الماضى 
ليوجه الناس فى تصرفاتهم المستقبلة . وكان هدفهما » كمؤرخين لنشوء 
الديموقراطية الأثينية ولانهيارها على التوالى هو تبصير قومهما 
بمأساة المدئية الأغريقية التى لعبت فيها أثينا دور القيادة . كان التاريخ 
عندهما مدرسة للسياسة . وكان مزاجهما موضوعيا كمزاج اللاسفة 
الطبيعبين الأيونيين اللذين اتتميا » بالدرجة الأولى ؛ الى حركتهم . لد 
بحثا عن قانون تطور المجتمع الانسائى كما بحث هئلاء الفلاسفة عن 
قانون تطور الطبيعة . فهناك تشابه وثيق فى النظرة الى العالم بين 
توسيديد من جهة وبين ديموقريط » وأفضل الكتاب فى المجموعة 
الأبوقراطية من الحهة الأخرى . وأحد الأفكار التى يشتركون فيها 
جميعأ هى أنه : لما كان البشر نتاج الطبيعة » كانت خصائصهم تناحا 
للمجتمع الذى يعيشون فيه . ويرسم توسيديد صورة منخيفة عن 
التدهور الخلقى لبلاد الاغريق أثناء الدرب البلوبونيزية . فتدهور 
الفرد يجىء نتيجة للحرب ولا يكون سببا لها . 
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الموقف الافلاطوى إزاء الفلسفة الطيعية 


أما بالنسبة لأفلاطون فان مركز الثقل ينتقل الى النفس الفردية . 
فالحروب الخارجية والمدمرة انما هى تتاج الرغبات الجامحة الأفراد 
(فيِدو 0ه ح م66 مفعههم ). شول الأستاذ أ . أ تبلور عماره8.1.ه : 
د ان الموضوع الرئيسى الغالب فى كتاب الجمهمورية الذى يبدا 
ملاحظات رجحل مسن عن الموت الوشيك : والخوف مما قد يجىء 
بعد الموت » والذى ينتهى بأسطورة عن الحساب » ذلك الموضوع هو 
سئوال أكثر اتصالا بالانسان من التساؤل عن أحسن صور الحكم أو 
أكثر وسائل التكاثر تحسينا للنسل » وهذا السئوال هو : كيف بصلل 
الانسان الى الخلاص الأبدى آو بحرم منه 9 ان مذهب خلود النفس هو 
بمثابة القلب فى تفكير أفلاطون » وهو يشترك فى هذا مع الفيثاغوريين. 
أن نفس الانسان تصبح ميدانا بتصارع فيه الخير والشر . وتأخذ 
هذه المعركة فى نفس الوقت مدلولا متساميا اذ أن تمس الانسأن 
ليست جزءا من الطبيعة وانما هى زائر جاء من ملكوت السموات .ولن 
بصل االمرء الى هذا الخلاص عن طريق التصصرفات العامة التى تغفذت 
على دراسة التاريخ » وانما يبلغه بالنفاذ الىفهم القيم الخالدة :الحقيقية 
والجمال والخير . ويقم الطريق الموصل لهذا الفهم خلال الرياضيات 
والحدليات . كتب أفلاطون فوق باب أكاديميته : « لا يسكنك أن 
تدئل هنا الا اذا كنت تعرف الهندسة » وعندما حانت أعظم لحظة من 


الاغريقى فى ذلك الوقت » ظهر مدى تقدير أفلاطون لهذه الفرصة فى 
الطريقة التى استفاد بها منها . لقد بدأ فى ثلقين الهندسة للأمير الشاب 


) 


الذى دعاه . وبهذا استحقت كلمة أكاديمية منذْ زمن بعيه أهميتها 
الحالية . 

ان محرد وفرة كتابات أفلاطون ؛ التىصمدت لليقاء وسط الاندثار 
العام ؛ تكفى لأن نموئه ءفىآأعين الباحثين الحديشين فى الدراسات القديمة 
مرتبة لا مثيل لها . ويجب أن يضاف الى هذه الضخامة ذلك الفن البديع 
الذى تكثشف عنه هذه الكتابات . فان أفلاطون » وقد وهبه الله مواهب 
دراماتيكية لا تقل عن مقدرته على الاتتقال من موضوع الى آخر » 
صب أفكاره فى قالب من المحاورات . كان يجمععادة فىهذه المحاورات 
بين سقراط » وهو شخصيته الرئيسية » وبين السفسطائكيين والقواد 
ورحال الدولة والمنانين وغيرهم على نفس المسرح 4 ويدفعم كلا منهم 
الى الحديث . واذا كانت كتاباته فى بعض الأحيان مرهقة وتحكمية ؛ 
مثلما هى عميقة » فانها صيغت ف طلاقة ذهبية يلنثم فيها الغمز والتمكم 
والتشيل والناطفة ::ووبادة على ذلك فقن حفظك لنا هذه الكتابات 
بأصولها الخالصة » الأمر الذى يرجع بدرجة رئيسية وبدون شك الى 
انصال حماة الأكادمية كمعهد »4'فترة تزيد على تسعمائة عام 6 وهذه 
ظاهرة فربدة فى سحل الأدب القديم . ويستطيع الدارس الذى أتقن 
فهم طريقة أفلاطون فى الكتابة أن يصل الى معرفة كاملة » لا تجارى الا 
ف الأزمنة الحديثة بحياة أثينا التى كانت مدرسة بلاد اليونان آنئلذ 
والتى أصبحت منذْئف مدرسة الانسانية . 

لهذه الأسباب » ولأسباب كثيرة غيرها » ظلت الكتابات الأفلاطونية 
تثير فترةطويلة » وما زالت 'تجذب قدرا من الاهتمام لايمكن أن يدعيه 
الفلاسفة الأقدمون والسفسطائيون لأنفسهم ٠‏ لكن المقام الرفيع الذى 
تتبووؤه كنابات أفلاطون بشكل صعوبة أمام مؤريخ العلم .كت بأفلاطون 
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وليس ثمة شك فى بروزه كفيلسوف ؛ أما اضافته للعلم فهى ؛ على أبة 
حال » موضع مناقشة . هل يستحق ف تاريخ العلم نفس المكانة التى 
تتمتع بها باجماع الآراء ى علم الفلسفة 4 . 


أحرز العلم قبل أفلاطون تقدما ملحوظا يمكن أن نصنفه » على وجه 
التقرس » فى ثلاثة أبواب . كانت الخطوة الأولى والحاسمة التى نربطها 
بالملطيين بشكل خاص هى الاتجاه الحديد لمحاولة تفسير ظواهر الطبيعة 
بما فيها طبيعة الانسان بدون تدخل قوى خارقة للطبيعة . ثم نحد 
ثانيا أنه قد ظهرت طريقة فنمة بدانية لمساءلة الطبيعة عن طري قالتحارب. 
امت عنالة”مبارسة متراية الماك واج فى التحارت ف ا تاوق 
ايطاليا وى صقلية وف آثينا ذاتها » يصحبها جدال حيوى عن مدى 
صلاحية الشواهد الحسية » جدال زاد حيوية كلما زاد فهم النتامج 
الفلسفة الطبيعية والطرق الفنية : ذلك الارتباط الذى حدد خاصية 
الفلسفة الطبيعية المبكرة . ولكن لم ندرك آهمية هذه النقطة الا قليلا. 
بل ان العض قد تفاها . وأفرد أفلاطون » وهو بواصل هحومه على 
الفلاسفة الأيونيين ؛ موضعا هاما لادراكهم هذا الارتباط فى نظرتهم 
العامة للعالم . 


وفيما بلى الكلمات التى وصف بها وجهة نظرهم : « ان 'الفنون 
التى نسهم أخطر مساهمة فى حياة الانسان هى تلك التى تمرج 
شوتها الذاتية قوة الطبيعة مثل الطب والزراعة والرياضة البدنية » 
( القوانين » الكتتاب العاشر 5ه د ) . ان هذهالكلمات تتغمن بوضوح 
فلسفة قائمة على الطرق الفنية » وهى محاولة لتعريف صفتها الرئيسية 
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واعطائها مكائها العظيم الأهمية فى نمو المجتمع المتمدن ٠‏ وسنناقش 
موقف أفلاطون بالنسسة لعلم من سسقة تعصت, هده العناوين الشلاية 1ظ 


الحادهم . 
الفإك اللاهو قّ 


عندما بدأ الأيونيون فى تغسير ظواهر السموات على أساس طبيعى 
لم يكن ثمة شك فق جدة نظرتهم هذه ولا فى الضحة التى سسلتها هذدء 
النظرة . لم تكن هذه التعاليم الجديدة تنعارض مع الاعتقاداتالشعبية 


كذلك مع المذاهب اللاهوتية الرسمية المنادية بآراء ممائلة . وقد قاء 
الفيثاغوريون وأفلاطون من بعدهم بمجهود يرمى الى ارجاع القفوى 
الخارقة للطبيعة الى الفلك . والواقع أن الفلك لم شق طريقه فعلا الى 
الرأى العام الاغريقى الا عندما تخلص من الالحاد . وهذه واقعة مثلى 
ف تاريخ الفكر . فكثيرا ما فششلت نظرية علمية فى الذيوع الى أن تندمة 
بطابع الدين . وتنضح هذه الظاهرة اذا أخذنا مثلا حديثا وأكثر شيوعا. 
ولهذا المثل أهميته ى فهم تاريخ العلم . 

م أيوتن 228:08 وهو يردد صدى جاسندى نلوووووج مابلى : 
« يبدو لى من المحتمل أن.الله فى البدء كون المادة من جسيمات صلبه 
متتكثتلة صلدة لا يمكن اختراقها . لها من الأحجام والأث كال ومن 
الصفات الأخرى »؛ ولها من نسبها للفراغ ما يمكنها من تحقيق الهدف. 
الذى صنعها الله لأجله لأكبر درجة ممكنة » وأن هذه الحسيمات 
الأواية لكونها صلة ؛ موق صلادتها كثيرا كافة الأحجسام 
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المسامية المفونة ليا :انها صلدة لدرجة يستحيل معها أن تتحات أو 
تنفتت . فليس ف استطاعة أية قوة عادية أن تقسم ما جعله الله نفسه 
واحدا فى خلقه الأول » . هنا نتضح وجود امتزاج بين نراثين » فالذرات 
بصفاتها المتباينة تنتمى للتراث العلمى » فهى لا تختلف فى قليل أو كثير 
عن ذرات ديموقريط . الا أن الذرات حينما خرجت من عقلديموقريط 
كانت تنتمى الى كون الحادى بحب تفسيره كلية عن طريق القانون 
الطبيعى . ولقد ثبت أن هذا القول كان عقبة تنمنع من تقبلها فى جميع 
الأزمنة . وعلى أبة حال » فان نيوتن نسعج تراثا آخر مع وصفه للذرات: 
ان الله والخلق والهدف الذى قصده البّهِ » واستحالة 'تفتت ماجمعه الله فى 
وقت من الأوقات ٠‏ كل هذه الأفكار تنتمى للتراث الدينى . فهمده 
العبارة اذن كما سطرها قلم نيوتن مزيج عجيب من الدين والعلم . 
وبرجع نجاح آراء نيوتن جزثيا الى الخلط التام بين الاثنين . لم تكن 
هناك سوى فرصة ضئيلة أمام الفرض العلمى لكى يشق طريقه فى أوريا 
فى القرن السابع عشر اذا اسطدم بعنف مع الصبغة اللاهوتية لذلك 
العصر . كان اذزمن حسنحظ علم الطبيعة النيوتونى ومنأسباب نجاحه 
أن كان المؤلف متقتنعا أن ذرات دسموقريط من صنع الله 4 الثنىء 
الذى لم يكن جزءا من المنهوم الأصلى . وعلينا أن تنذكر ى هذا 
المحال أن ديكارت قد اضطر الى ايقاف نثشر كتابه « مبادىء 
الفلسفة » مونطمهوملئط2 وأمتعصلمم لمدة أحد عشر عاما عمل فيها على 
الوصول الى صيغة يرضى معها أولو الأمر عن موقفه المارق » ولميصل 
ف النهاية الى هذه الصيغة . أما نيوتن فقد كان أوفر حظا . انه أعاد 
كتابة العبارة الأولى من الفصل الأول من سفر التكوين فى ضوء علم 
الذريين الاغريق . أعاد كتابته بروح طيبة : فى البدء خلق الله الذرات 
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والفراغ . وهذا أفضل مثل يوضح المقدرة الانجليزية الفذة » على 
التوفيق . 

كان على الذرات أن تنتنظر حتى القرن السابم عشر من عهدنا لكى 
تباركها المسيحية . أما الفلك فأصبح فيثاغوريا وأفلاطونيا فى غضون 
أجيال قليلة بعد الفجر الأيونى . وفى كتاب من أفضل أمهات الكتب التى 
وصلت الينا عن العلم الاغريقى » وهو مرجم اسكندرى ألمه شخص 
يدعى جيمينس «تدندوعق نجد العبارات التالية عن النفوذ الفيثاغورى 
فى الفلك . 

« ان الفرض القائل بأن الشمس والقمر: والكواكب الخمسة تنحرك 
عات فتقظية اف دوائن كاملة الاعدارة وق اجام مشنات اماه 
الكون » هو الفكرة التى يستند اليها علم الفلك بآكمله . وكان 
الفيثاغوريون هم أول من عالج هذه المسائل وهم الذين افترضوا 
الحركة الدائرية المنتظمة للشمس والقمر والكواكب . وهم يرون آنه 
فيما تعلق بالكائنات القدسية الخالدة لا يمكن قبول الفرض القائل 
بسير هذه الأجسام آنا بسرعة وآنا ببطء . بل بوقوفها تماما.عند المواقع 
الممسياة ببحطات الكواكب . بل انه فى محيط الانسان لا نتفق هذا 
الخروج عن النظام مع السلوك المنتظم للانسان الممذب . وحتى اذا 
فرضت الضرورات الأولية للحياة فى كثير من الأحيان مناسبات يتسرع 
فيها الانسان أو يتباطأ » فانه لا يجوز افتراض كون هذه المناسبات جزءا 
من طبيعة النجوم المنزهة عن الفساد . ولهذا السبب حدودا مشكلتهم 
بأنها تفسير الظواهر على أساس افتراض الحركة الدائرية والمنتظية » . 

سدق أن تحدثنا عن مزيج العلم والدين والسياسة فى الفكر 
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الفيثاغورى ٠‏ ويظهر هذا المزيج هنا فى موضوع ذى أهمية قصوى ق 
تاريس الحضارة الأوربية . كان تطبيق الرياضيات على الفلك خطوة 
كما ترجم الفكرة القائلة ؛ بأن الرجل المهذبيشترك بدرجة خاصة »فى 
خصائص القدسية » الى الشتونٌ السياسية الطبقية التى اكتسبت عبر 
تاريخ المدنية أهمية عالمية لا تستحقها . 

اذا ماث شحاذ توارت منه صعائر النجوم . 

لكن اذا مات أمير احترقت من أجله السموات العلى . 
الأهواء الاجتماعية للفيثاغوردين حتنى جاء كار امع ك1 

ظلت هذه الأهواء الدينية والسياسية تزعج علم الفلك الأفلاطونى » 
ذلك لأن أفلاطون كان يتأثر » بدرجة خاصة ؛ بكل مايسى قدسية 
الكواكب ٠‏ لقدكان أفلاطون ملفا أو داعية للاهوتية نحمية » اختيرت 
فها النتجوم لذداء دور نماذج الانتظام القدسى ٠‏ لقك رأى أنه ليبس ممأ 
يتفق مم هذا الطلب أنه بين جحافل السماء حيث : 

ندور حول الطريق العريق ٠‏ 

صفوف حش السئة السرمدية ., 
سائر ©ع2و[ط ‏ تعنى ف الاغر بقة مكرد ممهطعة77 ) . كان الم 1 
أفلاشرن شديدا خاصة وأن مشكلة تشرد الناس كانت قد تأرمت ى 

ولقد قام ايزوقراط معندهه:و1 ». وهو أحد معاصرى أفلاطون ) 
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بدراسة خاصة لمشكلة هؤلاء الشحاذين المتكدسين . ولم .قترح لعلاج 


رأيه عندما واجهتههذه الحمو عالمطردة الازديادمن المشردين المنسكعين ) 
هو أن يجندهم فى الجيش » ويدربهم ثم يقذف بهم حربضروس ضد 
الامبراطورية الفارسية . فاذا لم يستطيعوا غزوها كلية فبوسعهم على 
الأقل سلخ قطعة من آرضها ليحيوا فوتها . اما هذا واما ثورة داخلية . 
كتب ابزوقراط يقول : « اذا لم تنمكن من الحيلولة دون نمو قوة هؤلاء . 
المشردين بتوفير حياة طيبة لهم فسيزداد عددهم قبل أن نحس بهم 
وسيصبحون خطرا كبيرا سواء على الاغريق أو على البرابرة ( فيليب 
١‏ - 125 ونافطط) . وسط هذه الظروف لا غرابة فى أن يقرر أفلاطون 
'نصضة التشرد فى السماء كمساهمة ق تصفيته على الأرض ٠‏ ( أنه مضع 
على عاتق كافة الباحثين الجادين مشسكلة العثور على آنواع الحركة 
المتتظمة التى يسكن أن تفسر على أساسها الحركات الظاهربةللكواكب» 
والى أن تبسر حل هذه المشكلة . كان لاهوته النحمى الذى عول عليه 
كثيرا فى خطته بشأن اعادة تخطيط المجتمع » عرضة للفشل التام . ماذا 
نعيد النجوم اذا لم نكن فى وسع هذه الكائنات القدسية غير اعطاء مثال 
واضح للاضطراب والفوضى ؟؛ ومن الخطأ التام اعتبار تحدى أفلاطون 
للرياضين أن يكشفوا عن النظام الذى تخضم له الكواكب دليلا على 
نزاهة حبه للعلم . انه لم يكن محاولة للوصول الى الحقائق . ائما كان 
محاولة للتخلص »ه على أساس أى افتراض مقمول » من مظاهر مقلقة من 
الناحية الاجتماعية . 

لم يتوان تلاميذ آفلاطون عن تقديم الحل المطلوب لمشكلته وحلل 
بودو كسس قندملن13 » وكاليبس وناوخزالوه المسارات اللاهرية 
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للكواكب الى محصلات مايزيد على ثلاثين حركة دائرية لفافة . وعلى 
هذا الأساس أعطيت لعلم الفلك » الذىاصطبغ فيما قبل بصبغة الحادية » 
حقوق المواطن فى بلاد الاغريق . بحدثنا باوتارخ عن هذه النقطة ف 
كتابه وحياة نيقياس ههك:2 “مه 56ذ1 فيخبر نا عن الكارثة العسكرية التى 
حلت بهذا القائد العسكرى الممتاز فى سيراكيوز تنيجة لتطيره من 
الكسوف » مما دعا مؤرخه الى التحدث عن نمو المعرفة الفلكية بين 
الرآى العام على وجه العموم . 

« لقد روع الكسوف نيقياس ترويعا شديدا » شأنه فى ذلك شأن 
كل انسان بلغ به الجهل آو الايمان بالخرافات مايدفمه الى الاهتمام 
بسثل هذا الأمر اذ بالرغم من شيوع الفكرة القائلة بأن للقمر دخلا ف 
كسوف الشيمس » عند نهاية الشهر » حتى بين الجماهير ذلك الوقت »2 
فان هذه الجماهير لم تكن لتستطيع » مهمأ بذلت من جهد ؛ أل تدرك 
ماذا يمكن أن بعترض القمر حتى تنشو به العتمة فحأة وتشغير لونه . لقد 
اعشروا هذه الظاهرة شيئا غرسا . واعتقدوا أنها نذير من الله لكارثة 
عظمى . وكان أناكساجوراس »؛ وهو أول من وصل الى فهم أوجه القمر. 
ووحد لدبه الحرأة على كتابة تفسير لهذه الأوجه ؛ كان لا يزال فى ذلك " 
الوقت مئولها حديثا لم بحظ كتابه الا بقليل من التقدير . وكان كتابه 
هذا » فى الواقم ,تداول سرا » وتقرؤه قلة من الأفراد . وكان النساس 
بتقبلونه بحذر شديد . لأنه لم نكن ثمة نسامح فى تلك الأزمنة ازاء 
التلايفة التي أو و ادقن الأعساء التى ف السسماء م كنا كانو] 
يدعون . كانوا يتهمون باستبعاد العلل القدسية واستبدالها بأخرى 
لاتتفق مع العقل وبقوى عمياء ويتحكم الضرورة . وعلى ذلك نفى 
يروتاجوراس وسحن أناكساجوراس وبذل بير يكليس كل مافى طاقته 
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لاطلاق سراحه . أما سقراط فبالرغم من بعده تماما عن هذا الموضوع 
فقد أعدم لكونه فيلسوفا . ولم ينمح اللوم المترتب على الدراسات 
الفلكية » ولم تصعم هذه الدراسات متاحة للجميع الآ بعد زمن 
طويل ؛ وبتأثير سمعة أفلاطون اللامعة . وكان ذلك نتيجة للاحترام 
والتقدير اللذين نالهما أفلاطون فى حياته وتتيجة لاخضاعه القوائين 
الطيعية لسيطرة القواعد القدسية . » 

هذا هو وصف باو تارخ للموضوع . سد أثنا لن نقصر اعتمادنا 
على مصدر جاء متآخرا مثل هذا . ان أفلاطون نفسه بعطينا هذه 
المعلومات ذاتها فى فقرة عجيبة من كتاب القوانين ( ١٠م‏ - مهم ). 
هئالك بجعل المتكلم بلسانه شول : ان كشفا جديدا فى الفلك أدى الى 
عدم جواز التحلل من الرأى المتفق عليه بصفة عامة وهو خطورة دراسة 
الفلك وقلة نقواها . ماهذا الكشف الحديد ؟ هو بسساطة كون الشمس 
والقمر ومعهما أولئك المشردون أى الكواكب » لا تنحرك حقا حركة 
غير متنظمة كما يبدو لنا . ويقول أفلاط ون اننا تبعا لذلك » نصبح 
فى حاجة الى اعادة النظر فى موقفنا من دراسة الفلك . لقد أصبحت هذه 
اللزانة لكان بمروضوكا تغط معنو إل وزو ننه دوع د عه 
ألا نسمح للباحثين بأى حال من الأحوال أنيستمعوا الى تعاليم الفلاسفة 
الطبيعيين القدماء القائملة بأن الشمس والقمر كتل من المادة العديمة 
الحياة . لكنهم سيصلون لهذه الأجرام السماوية ويقدمون لها القرابين 
بمزيد من الرضى عندما يتضح لهم أن هذه الأجرام السماوية كائنات 
قدسية وأن حركاتها نماذج للانتظام . 

فضل أرسطو اطرد نمى هذا النوع من الفلك » الذى كانت تخضم 
فيه القوانينالطبيعية للقواعد القدسية والذى ينظر الى الأجرام السماوية 
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باعتبارها موضوعا للعبادة أكثر منها موضوعات للدراسات العلمية » فقد 
قام نتنظيم مذ!هب]فلاطون والفيثاغوريين » ولم يناد فحسب ,أن الحركات 
الدائرية للأجرام السماؤية دليل على وقوعها ,تحت سيطرة قوة قدسية 
مفكرة ؛ وانما نادى كذلك بأن المادة ذاتها التى 'تنكون منها هذه 
الأجرام ‏ وهى ماسماها « بالعنصر الخامس © تمييزا لها عن الياسة 
والهواء النار والماء - تختلف عن أية مادة أخرى توجد أسفل دائرة 
القمر . ان الفلكالذى قال به أرسطو فمنهحه اللاهوتى هو تفس الفلك 
الذى ورثئه العصور الوسطى ( وعلينا أن توكد أن هذا المنهج اللاهوتى 
ليس صفة مميزة لنظرته العلمية . ) | 

صور أرسطو الكون على أنه نتكون من تسم وخمسين كرة ذوات 
مركز واحد تحتله الأرض ؛ للأرض منها كرات أربع » واحدة لكل من 
العناصر الأربعة ٠‏ ويقع خارج هذه الكرات الأرضية الأربع 
خمس وخمسون كرة سماوية أكثرها انخفاضا القمر وآكثرها ارتفاعا 
النجوم الثابتة . وافترض أن الكرات تدور حول الأرض الثابتة وتحمل 
معها فى دورانها الأجرام السماوية . وليس ثمة سبيل الى التغيير » 
فى تصوير أرسطو للكون » الا فيما يقم أسفل القمر » فهناك قد 
تختلط العناصر الأربعة » وحركتها « الطبيعية » الى أعلى والى أسفل 
وبذلك تتحول العناصر كل منها الى الآخر . أما فيما فوق القمر فلا 
بحدث تغيير ما فى الكرات الأثيرية وحركتها ( الطبيعية » فى دوائر . 
وكما تختلف الادة النى تشكون منها السماء ى هذا التصوير عن مادة 
الأرض » كذلك تختلف قوانين الحركة فيهما . فهناك المسكانيكا السماوية 
والمسكانيكا الأرضية ولا تنطبق قواعد احداهما على الأخرى .ولم تستعد 
المنكانيكا سيطرتها على السماء الى أن جاء نيوتن . 


وعلى آبة حال فمن الخطأ أن يفهم مما سبق أن التوفيق الأفلاطونى 
الذى عمل على « الخضاع القوانين الطبيعية لقواعد القدسية » لميواجه 
أى اعتراض أو أنه قد لاقى قبولا عاما . فقد قدم أرسطو تفسه الدليل 
على عدم الارتياح.الذى شاب النظر الى هذا التوفيق . وما أوردناه عن 
تصويره لآرائه الفلكية قد تشعنا فيه كتابه « عن السموات عط ده 
كدعجةعة1 » ») الذى سدو أنه كن في وقت ممكر عندما كان أرسطو 
واقعا تحت نموذ أفلاطون والأكاديمية . أما فى كتابه الميتافيزها 2١‏ (أى 
علم ما وراء الطبيعة ) فقد كان آكثر حذرا فى وجهة نظره عند مناقشته 
للحركة الظاهرية للأجرام السماوية » وفيما يلى اقتباس يجدر بنا أن 
نورده : « ,نتضح لكل من أولى هذا الموضوع ولو عناية متواضعة أن 
عدد الحركات أكبر من عدد الأجرام التى تدفم الى الحركة » فلكل 
كد كوس واكك كار عو عر :واس تاماك ليق ال 
للحركات » اننا نورد الآن » لكى نعطى فكرة عن الموضوع » مايقوله 
بعض الرياضيين » حتى يتمكن تفكيرنا من نصور عدد معين منها 4 وفيما > 
عذا ذلك قتلينا آن تحت باسنا من جمة 6 وأن :تلن من “الباحشبين 
الآخرين من جمة أخرى ؛ داذا كون أولئك الذين يدرسون هذا 
الموضوع رأيا .يعارض ماذكرناه الآن فعلينا حقا أن تقدر كلا من 
الفريقين » ولكن علينا أن تنبع الطريق الأكثر دقة . » 

هكذا يتكلم أرسطو العالم العظيم . ويجدر بنا أن نلاحظ فى هذا 
القام أن أرسطو فى بعض الأوقات » وحتى عندما بقلب رأيا سليما 
لسابقيه رأسا على عقب » يفعل ذلك.لأن لديه من الشواهد أكثر مما 
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لديهم . وقد نجد له بعض العذر ؛ من وجهة النظر هذه » حتى فى فصله 
الهدام بين الميكائيكا الأرضية والميكانيكا السماوية . ان الأيونيين 
القدماء » وقد كانوا يحهلون الأحدام الحقيقية بله التقرسية للأجرام 
السساوية ؛ والمسافات التى تفصل بينها » وبعدها عن الأرض »> لم يكن 
فى امكانهم الوصول الى تمييز حقيقى بين الفلك وعلم ظواهر الجو . 
لقد كانت الأجرام السماوية فى نظرهم صغيرة اذا قورنت بالأرض ٠‏ وما 
أن استخدمت الرياضيات فى الفلك لمترة قرئين من الزمان حتى تغير 
كل هذا : فان أرسطو يستطيع أل يشير اشارة عابرة من كتابه ( علم 
ظواهر الحو )1#4٠‏ : » الى أن كثلة الأرض صغيرة لدرجة لانهانية اذا 
قورنت بمجموع الكون الذى يحيط بها » . وبناء على ذلك فبينما كان 
فى استطاعة الأيونين آن يطبقواء ؛ وكلهم ثقة واطمئنان » على عمليات 
السماء مااستخلصوه من العمليات التى تحدث فوق الأرض . أحس 
أرسطو أن لم .بعد فى استطاعته هذا . كتب ,يقول : « من السخف أن 
تنصور أن الكون ف عملية تغير لمحرد حدوث نغيرات صغيرة وتافهة على 
الأرض »© بينما كثلة الأرض وحجحمها يعتبران على وجه التأكيد شيئا 
لا وجود له اذا قورنا بالكون بأكمله » . ( تفس المصدر +مما ) . بذلك 
استطاع أرسطو أن بسند فلسفته السماوية الخاطئة بآخر ماوصل 
اليه علم الفلك . ان العلم لايتقدم بشكل سوى على طول الطريق وانما 
هو ؛ مثل الكواكب : يسرع فى آن ويتوقف قليلا فى آن آخر بل انه 
دو فى بعض الأحيان ناكصا على عفسه . 
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عبن النفس وعين الجسد 


والكسب الثانى الذى نسحل الفضل فيه للمفكرين الذين جاءوا قبل 
أفلاطون هو التقدم نحو فيم العلم الايجابى ؛ وبداية نظرية سليمة عن 
دور الملاحظة والتجرية فى بناء العلوم الابحابية .ماذا كان موق فأفلاطون 
ازاء هذا الاتجاه الحديد : أى مساءلة الطبيعة لاتتزاع أسرارها # لابد ‏ 
بوجه عام » من الاعتراف بأنه كازمعارضا لها . ولقد عبرعن موقفه هدا 
اكبر درجة من الوضوح فيما بتعلق بالفلك والصوتيات وسنتناول 
هذين الموضوعين الواحد بعد الآخر . 

ان آفلاطون فى حواره «فيدو» » حيث شرح بوضوح مذهب خلود 
النفس » بدير على لسان سقراط هذا القول  :‏ اذا كان لنا أن نعرف أى 
شىء معرفة مطلقة فعلمنا أن تتحرر من الحسد وننظار ال ىالحقائق الواقعة 
عين النفس فقط . . . وآثناء حياتنا ستكون آكثر اقترابا من المعرفة 
عندما تتجنى » جهد لاقتنا » الاتصال آو الاتحاد بالجسد » الا ما كان 
غادة فى الضرورة ؛ وعندما لاتمسنا عدوى للبيعته » وائما نظل متحررين 
منه حنتى بحرراا الله ذاته . » ولا محال للشك فى أن آفلاحلون قد سمع 
لهذه الرغية ؛ رغيته فى التحرر من الحسد والنظر الى الحقائق الواقعة 
بعين النفس فقط ؛ أن تؤثر فى موقفه تحاه البحث . لقد عافت الدافم 
للبحث المادىوحولت الاهتمام كلهالى الرياضيات المجردة . كانأفلاطون 
أحد أولئك الذين لدبهم الاستعداد للاصغاء الى يارمنيدس . لقد كان 
مثله عديم الثقة بالعين الكفيفة والأذن المرددة . 

يقدم أفلاطون النصيحة التاليه فيما يتعلق بالفلك . وذلك فى كتابه 
الجمهورية ) الكتاب السابع 0 1 : « ان السماء ذات التجوم 
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التى نراها ائما هى قائمة على أرضية مرئية » وهى لذلك » وبالرغم من 
أنها آكثر الأشياء المرءة حمالا وكمالا » تعتبر فى مرتبة أدنىكثيرا 
من الحركات الحقة للسرعة المطلقة والبطء المطلق . . . هذه أمور 
سكن معرفتها عن طريق العقل والذكاء لا عن طريق البصر . . . ان 
السموات المزدانة يحب أن تستخدم كأنموذج يبعطى صورة عن هذه 
المعرفة الأكثر سموا . . . سد أن الفلكى الحق ان يتصور مطلقا أن 
النسب بين الليل والنهار أو بين كليهسا والشهر ؛ أو بين الشهر والعام 
أو بن النجوم وهذه ؛ أو بين نحم وآخرء أو غير هذا من الأشياء المادية 
والمرئة ؛ 0 أيشا أن تكون خالدة وليست عرضة لأى انحراف . ال 
هذا من السخف» ومما يساويه سخفا أن يذل مثل هذا المجيود المضنى 
لتحديد هذه النسب على وجه الدقة . . ان علينا فى الفلت » كمسا فى 
الهندسة ؛ أن نستخدم المسائل وأن ندع النعيؤاث ونيا نيا اذ “كان لتها 
أن تناول ا موضوع بالطريق السديم »2 

وموقف أفلاطون من التحرس فى الصوتيات لابقل عداء عن موقفه 
من الملاحئلة فى الفلك . ففى امتداد للفقرة التى سبق أن آوردناها عن 
الفلك نراه يدفع سقراط الى الشكوى قائلا : م ان معلمى توافق النسم 
إقارئون بين الأصوات والنغمات التى تسمم فقط . وتذهب جهودهم 
مثل جوود الفلكيين هاء منثورا » . فيضم اليه حلوكون إرمعنة!© 
قائلا : د أجل وحق السماء ! واله لمما بماثل المسرحية أن نسعهم 
تتتلسون عن أنغامهم المركزة كما يسمونها . انهم بضعون آذانهم قريبا 
صن الأوتار كأناس يتسمعون آصواتا نافذة خلال حوائط جررائهم . 
تعلن محصوعة منهم أنها تميز نفسى القياس . بينسا يصر الآخرون على أن 
الصوتين قد أصبحا صوتا واحدا ‏ فكل مجموعة منهم تقدم آذانها 
على فهمها . » فيوافق سقراط على هذا كل الموافقة : « انك تقصاد 
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أولئك الرجال المهذبين الذين يفيظون الأوثار ويعدبونها ويشدوتها الى 
مسامير الآلد .. انهم آيضا مخطئون' كالفلكيين : انهم يبحثون فى أعداد 
التوافقات النعمية التى تسمع» ولكنهم لايصلون مطلقا الى مرتبة البحت 
عرق المسساكل0 © نتضح من كل هذا أمران : أولهما أن قدرا ما من 
التحارب المنتنظمة كان يسير قدما : والثانى أن أفلاطون. كان يشتد ى 
تشيطه لهذا القدر . 

وهنا آيضا بمثل أفلاطون اتجاها رجعيا » مشل اتحاهه فى مسألة 
احياء الايمان بقدسية النجوم . لكن هناك أيضا شيئا يحب أن يقال 
فى صفه . ان أفلاطون لم يضف شيئا الى العلم بمعنى الملاحظة 
والتحرب . ومن المشسكوك فيه الى آقصى الحدود اضافته آى شىء الى 
الرياضيات » وها هو حكي هيث طنبهةة عما بلنه أفلاطون ف 
الرياضيات : « سدو أنه لم يتعد الالمام بآخر ماوصل اليه على الرياضيات » 
( تمس المصدر ص ٠84‏ ) . لكنه أسهم فى فلسفة الرياضيات . ال مابهر 
أخلاطون هو تلك الحقائق الرياضية التى لاتعتيد على الخبرة . فمر 
نتحدث ف الجمهورية ( الكتاب السادس مس ١٠ه‏ ) عن علماء الهندسة 
فيقول : « أنتم تعرفون أنهم يستعملون الأشكال المرئية ويتحادلون 
بشآنها » لكنهم اذ يفعلون ذلك لايمكرون فى هذه الأشكال بل فيما 
نمثله من الأشياء » وعلى ذلك يكون موضوع جدالهم هو المربم المطلق 
والقطر المطلق لا القطر الذى يرسمونه » . أسهم أفلاطون مساهمة 
أساسية فى نظرية أصول المعرفة بتسييزه هذا النوع من المعرفة عن المعرفة 
التى لبدو معتمدة كلية على الانطباعات الحسية » ولعل اهتمامه بهدا 
يشفم له ؛ ان كان ثمة شفيع ؛ فى عداثه للهندسة العملية » ذلك العداء 
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الذى بلغ من شدته أله كان يعتبر مجرد تكوين الأشكال أمرا يناف من 
أساسه أصول الدراسة الصادقة للموضوع . 


اذا اتتقلنا الى النقطة الثالثة » وهى الارتباط بين الفلسفة وااتطبيقات 
الفنية » ذلك الارتباط الذى بانت ثمرته فى فترة سابقة لم نجد عند 
أفلاطون شيئا سهم به . ان أفلاطون » وقد قصر اهتمامه على اللسائل 
اللاهوتية أو ماوراء الطبيعة أو السياسة » ولعدم ايمانه بامكان وجود 

علم الطبيعة . لم يقدر حق التقدير الروابط القائمة بين الفكر الاغريقى 
والخيرة العملية الاغريقية » تلك الروابط التى كانت واضحة لسالف 
العصر . هذه الروابط كثيرة » ومن الموكد أن الفلك لم يكن يدرس لمحرد 
الفضول ؛ بل لحل نفس المشاكل التى يستهحن أفلاطون الاهتمام بها » 
العلاقات الدقيقة بين أطوال الليل والنهار » وبين أطوالهما معا وطول 
الشهر ؛ ودين طول الشهر والسنة ؛ اذ على حل هذه المشاكل كان عتيد 
تحسين التقويم » وعلى تحسين التقويم كانت تعتمد التحسينات فى الزراعة 
والملاحة وادارة الشئون العامة ٠‏ وبالمثل لم تكن الهندسة تدرس » خارج 
الذكاديمية » لمجرد حث النفس على النزوع الى الخير » بل لعلاقاتها بسح 
الأراضى والملاحة والعمارة والأعمال الهندسية . طبق العلم فى المسرح 
وفى ميدان القتال وف المرافق وأحواض بناء السفن وتصليحها ؛ والمحاجرء 
وحيثما شيد بناء ٠‏ وكان الطب مثلا بارزا للعلم التطبيقى ؛ كان دراسة 
علمية للانسان فى بيئته تستهدف تحسين أحواله . لكن البرنامج السيامى 
الذى قدمه أفلاطون فى كتايئ الجمهورية والقوانين لا بعيبه سوى عدم 
فهم الدور الذى يلعبه العلم التطبيقى فى تحسين حال الانسانية . وجه , 
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أفلاطون فى الحمهورية والقوانين كل اهتمامه الى مشكلة حكم الانسان 
ولم يوجه اهتماما على الاطلاق النى مشكلة السيطرة على البيئة المادية ) 
وعلى ذلك نحد مؤلفاته ؛ وان كانت مليئة بالعبقرية السياسية » خاللة 
من العلم الطبيعى . | 

ولقد ذهب أفلاطون فى عدائه للعلم المتضمن ف التطبيقاتالفنية » أو 
عدم الالتفات اليه » الى مدى بعيد . لقد تميز العلماء الأيونيون بالتنويه 
بفضل كبار المخترعين مثل أناكارسيس الذى اخترع الكير وأدخل 
تحسينات على تصميم الهلب » أو جلوكس الخيوسى الذى اخترع جديد 
اللحام . كانت هذه أمثلة للعبقرية الانسائية فى عصر سالف . على أية 
حال لم يكن أفلاطون ( الجمهورية ؛ الكتابٍ العاشر ص 5507 ) يعتقد 
بأن فى وسع انسان ذى حرفة أن يبتدع أى قو :ان عله إن يشطتر 
حتىيبدع الله مثال هذا الشىء أو قالبه . يقول أفلاطون ان النجار 
لايمكنه صنم سرير الا اذا ركز عين عقله على مثال السرير الذى صنعه 
الله . ان تيودور السامونى وومةه ره عتدمدمعة7 الذى اخترع المدزان 
المائى والمنحلة والزاوية والمفتاح وكذلك ز يدرس متصومه7 الذئ' اخترع 
القوس المتعامد الذى يمسك به على البطن قد سرق براغة الاختراع 
من الله . لقد وجد أنصار النظرية الحديثة للتطور أنفسهم محرجين ازاء 
تعاليم العهد القديم القائلة بأن الأنواع المختلفة من النباتاتو الحيوانات 
قد خلقها الله على حالها الحاضرة ؛ ولايد أن حرجا أكبر أصاب القائمين 
على التطبيقات الفنية فى العالم القديم عندما طلب منهم اتنظار الابتكار 
القدسى قبل أن يبدعوا أو حتى قبل أن ,يحسنوا أى تصميم فنى » طالما 
كانت المرحلة الحالية من التقدم الفنى تمثل الخطة المقدسة . 

غير أن أفلاطون قد ذهب الى أبعد من ذلك فى خفض المرتية الذهنية 
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للرجل الفنى . فهو لم كتف بأن يسلبه فضل الابداع » وانما أنكر عليه 
حيازة ثىء من صحيح العلم فى فن الصناعة . ففى قطعة عبقرية من 
السفسطة جاءت فى نفس الفقرة من الجمهوريةيبرهن أفلاطون على أن 
صاحب المعرفةالعلمية الحقة عن الشىء » ليس الرجل الذى يصئعه + بلهو 
ذلك الذى يستعمله . ان المستعمل » وهو وحده صاحب العلم الصحيح ع 
يجب أن يعطى علمه للصانع الذى يحصل بذلك على «الفكرة السليية .» 
هذا المذهب يودى بالتبعية الى اعلاء مرتبةالمستهلك فالمجتمع » وخفض ‏ 
مرتبة المنتج + وأهميتة السياسية فى مجتمع قائم على ملكية العييد 
واضحة للعيان ا ا 
يكون أعلى علما من السيد الذى ستعمل هذه الأشماء . لكن هذا 
المذهب عقة 0 أمام التقدم الفنى أو التاريخ الحق للعلم . بذلك 
مهد أفلاطون الطريق لظهور الرأى الصارخ المناقض للتاريخ » والذى 
ساد عقب ذلك ف العالم القديم » وهو أن الفلاسفة هم الذين اخترعوا 
التطبيقات الفئية وسلموها للعبيد . 

اذا كان أفلاطون شكر بهذه الطريقة + لقد كان أفلاطون واحدا 

من أعظم الممكرين الذين جاد بهم تاريخ الانسانية . اذا تؤدى حححه 
فى بعض الأحيانث الى نتائئج خاطئة كهذه ؟ ليس من العسير الاجابة على 
هذا السؤال » وسئنناقش هذا ا ملوضوع بشكل أدق فى فصلنا الأخير . 
ويكفى هنا أن ؛ تقول أن موافقة أفلاطون على المجتمع العبودى الذى كان 
بعيش فيه أفسدت فكره . ان أفلاطون وأرسطو قد أسفا لأنهناك عملا 
حرا ما زال قائما . يلاحظ أرسطو ف كتابه السياسة ممناناهم 
( الكتاب الأول » الفصل الثالث عشر ) : « للعبد وسيده وجود مشترك ) 
ببنما تربط العامل اليدوى وسيده علاقة أقل قوة ؛ هذا العامل اليدوى 
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يشارك فى الفضيلة بقدر ما يشترك فى العبودية » . وأفلاطون فى كتابه 
التوايق: (دعم د يتلل المعتيم على أبباس الميودية + ونا أن متهن 
من ذلك حتى يضم سكرالا غاية فى الأهمية : « الآن ديرنا ما يضمن لنا 
الترود بقدر معقول من ضرورات الحياة » لقد تقلت شئون الفنون 
والدرف الى الغير » فالزراعة سلمئاها للعييد على شرط أن يدوا لنا ربعا 
يكفى لأن نحيا حياة طيبة كريمة المظهر » والآن كيف سننظم حياتنا » » 
وكان الأجدر أن يوجه سؤالا أكثر ارتباطا بالموضوع ؛ هو : « كيف 
يؤدى أسلوبنا الحديد فى الحياة الى اعادة تنظيم أفكارنا ؟ » فأسلوب 
الحياة الحديدة قد أدى فعلا الى أسلوب حديد من التفكير ؛ الى أسلوب 
كيت عداوه للعلم . وكان من الصعب بعدئذٍ التمسك بالنظرة القائلة 
بأن المعرفة الحقة يمكن الوصول البها عن طريق مساءلة الطبيعة » ذلك 
لأن كافة الأدوات والعمليات التى ترغم الطبيعة على الاستحابة لارادة 
الانسان قد صارت ف الفلسفة السياسية لأفلاطون وأرسطو ء ان ام يكن 
فى الواقع » فى أيدى العبيد . ْ 

فحصنا الآن التواحى التى تعتبر فيها الأفلاطونية رجعية بالنسبة 
للعلم الأبونى » ولأفلاطون على أية حال مساهمة بالثة الأهمية يعرضها 
فى مجال آخر . كان الحجدل حول العقل والحواس وأيهما هو الطسريق 
الحق للمعرفة » أمرا عريما » وقد انحاز أغلاطون بقوة الى جانف العقل . 
كان هناك اجماع بين العلماء على أن العقل لا يمكنه أن يضيف شيئا 
يدون شواهد تقدمها الحواس . ولم يكن ف ميسور أفلاطون أن يتجنب 
العدل 6 وهو يل اف اتبتالحته لميذا الوسوع قن خوارزيه انيسن 
دنطدوعط والسفسطانى :ونؤمم الى نتائيج هامة فى على الدراسات القدبمة 

ترك أفلاطون ف الحوار الأول موقفه المنزمت الذى عبر عنه «فيدو» 
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واعترف بأن ماتنبىء به الاحساسات هو مادة المعرفة م ولكلة بصر 
( كما أصر غيره من قبل ) على أن الاحساس لبس ف ذائه معرفة وهنا 
بحلل أقلاطون المشكلة بأعمق مماحللها سابقوه وهم الأطباء الأبوقراطيين 
الذين عرضنا آراءهم . فهو يميز بوضوح بين الادراك الحسى والفكر 
وبقول ان المعرفة هى نتيجة فعل ثانيهما ى أولهما وقد بحسن بنا أن 
نورد كلماته ذاتها : « ان الاحساسات المسيطة التى تصل الى النفس 
بطريق الحسد نعطيها الطبيعة للانسان وللحيوان عند ولادته 6 لكن 
تفكير الانسان أو الحيوان فى هذه الاحساسات وفى علاقتها بالوجود 
والاستعمال لابتأتى » اذا تأتى على الاطلاق » الا سبطء وصعوية وعن 
طريق التعليم والخبرة الطويلة . » 

هنا بوجد فكر ثمين معبر عنه بغاية الوضوح . ولكن يمكن القول 
حتى فى هذا الموضع أن أفلاطون لو استطاع أن تشع سلسلة أفكاره 
الى تنيحتها المنطقية لكانت النتيجة كفيلة بتحطيم فلسفته بأسرها ى 
ضجة تكافء الضجة التى تحطم فيها علم الطبيعة العددية للفيثاغوريين 
تنيجة لاكتشاف كو نم ؟ عدد غيرمعقول. فم نالواضح أنه اذا كازمصدر 
المعرفة ونموها كما بصفه أفلاطون الإآن ب أى التفكير الذى بنضحه 
التعليم والمعرفة فى الاحساسات البسيطة - فان الوعى الانسانى اذن 
ببخضم للظروف الخارجية الطبيعية والاجتماعية » ولا يتكون من ادراك 
النفس للحقائق الخالدة . لو أن أفلاطون قد تتبع هذا الخيط من 
التفكير لكان عليه أن يعترف ؛ مع الأبو نين » بما كان يعرفه بوضوح 
فى قرارة نفسه » أى بالارتباط بين خمرة الانسان العملية والمعرفة 
الانسانية . وبالاختصار فانه بقترب بذلك » الى درحة جدية » صوب 
الأخذ بآتراء ديموقربط . ولكن الوقت قد حان لتتوقف عن التفكير فيما 
يمكن أن اله أفلاطوث 6 .وتسرد ماقالة فلا . 


م يه العلم الإغريوى اخرل 


. ان أفلاطون ؛ كما رأينا » قد وصل الآن الى الرأى القائل بأن 
المواهب الحسية أن هى الا أعضاء يتفهم العقل بوساطتها الطبيعة 
الخارجية . كتفنن بلى الخطواتث اأثالية من دنه بعد اذواننها 
لا نرى بالأعين وانما خلالها » ولا نسمع بالآذاث بل خلالهما » كذلك 
لابسكن لحاسة بعينها أن تميز بين نشاطها الذاتىو نشاط حاسة أخرى . » 
هذه' نقطة جديدة ونفطة جيدة لانحد اشارة اليها فىكتابات الأبوقراطين . 
وستطرد أفلاطون : « لابد أن يكون هنا شىء: ما مرتبط بكل من 
الحاستين » سمه النفسن أو أى شىء آخر تريده » لدرك به حقا كل 
ماينتقل الينا خلال القدرات الحسية . ان النفس ولءووط هى التى 
تعملنا نعلم أننا ندرك وه التو سبو ساتيي د مد دق اقيجا: 
الحس عما إشىء به عضو آخر ») . 

ان لهذه المساهمة التى قدمها أفلاطؤن هنا أهمية قصوى » لكن 
مازال فى جعبته مزيد يقدمه . انه يشير الى أن لدينا أوجه نشاط تفسسة 
أخرى يقل اعتمادها المباشر على التنبيه الحسى عن نلك الأوجه التى سبق 
ذكرها . هذه الأوجه من النشاط هى التذكر والتوقم والتخيل وتلك 

العمليات العقلية الأعلى منها التى بها نتفهم الحجج الرياضية أو المنطقية » 
أو نسسك بالمثل المطلقة للخير والجمال والحق » ولبس من الضرورى آن 
تقبل وجهة نظر أفلاطون القائلة بأن هذه الأوجه منالنشاط تثبت خلود 
النفس واستقلالها عن الحسد لنعترف بأنه قد رفم تشكلة الفنحوق 
بأكملها الى مستوى أعلى . 

أكد أفلاطون فى حواره «السفسطائى» » تأكيدا قويا » لامادية النفس 
.ويذلك وضع الماديين أمام مشكلة معقدة . هل يعترفون يوجود النمس 
أم لا » وهل يعترفون ,أن بعض النفوس حكيمة وخيرة والبعض الآخر 
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غبية وشريرة 7 اذا قالوا نعم » كما بحب عليهم » فانهم سيسألون هلا 
بعنى هذا أن الحكمة وغيرها من الفضائل » انما هى أشياء » وأشياء 
يمكن رؤّيتها والامساك بها . قد يحاولون اتنقاذ أنفسهم بأن يقولوا أن 
النفس نوع من أنواع الجسد . لكنهم سيجدون من الصعب القول 
بأن الحكمة نوع من الجسد . لو اضطر هتولاء الماديين الى الاعتراف 
بأن شيئا مابمكن أن بوجد دون أن يكون حسدا لسحلت النقطة 
ضلهم. 
٠‏ وليس ف امكاننا أن تتتبع الى أبمد من هذا تلك المرحلة المبكرة 
للجدل » الذى انقغى الآن أوانه » عن طبيعة النفس'. بيد أنه من العدل 
أن نضيف أئنا نعرف الحواب الذى أجاب به الماديون . لقد حفظه للا 
الأيقوريون فققد قالوا : نعم » اننا نعترف طبعأ بوجؤد النفس وبوجود 
العفل وبوجود الصفات الحسنة والسيئة » لكننا تكن 
محرد وحودها منفصلة عن التركيب المأدى والفسيولوحى المناسب . 
بعيدة عن الاعصاب والدم :6« 

نخلص اذن بأن أفلاطون لم يقتصر على عدم المساهية بأى شىء 
مبأشر فى العلم الابجابى » بل عمل كثيرا على تثبيطه . ولا يعنى هذا 
بأبة حال من الأحوال أن أفلاطون لم يسهم بشىء فى ترقية المكر . لقد 
تعهد دراسة الرياضيات وهى عنصر أساسى ف المفهوم الجديد للعلم ٠‏ 
ودفم بدراسة المنطق الى الأمام أكثر مما فمل كافة الممكرين الذين 
سبقوه . وكان نقده لدور الادراك الحسى والعقل ف عملية التعرف على 
الأشياء الخارجية فاتحة لعهد جديد . ولم ,يكن تأسيس الاكادسية 
مساهية يسيرة فى سبيل تفهم العلم على أنه مجهود منظم ومبنى على 
التعاون . وكانت كتاية سلسلته العظيمة من المحاورات التى نمس تواحى 
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متعددة من الحباة الانسانية ومن الفكر الاننسانى فى لغة تفيض قوة 
ومهارة » هى هدية خالدة للانسانية . أما بالنسية للا فسد من تفكيره 
فاننا سنغهمه بشكل أفضل وستحكي عليه بمزيد من العدل اذا رأينا فيه 
فساد العصر . ذلك لأن الشىء الأكثر حبوية وقبمة فى نظر أفلاطون هو 
أنه حاول أن يفكر كمواطن » حتى مع كونه مواطنا رجعيا فى مجامع 
متحلل . أن احسإاسه بالنتائج الاجتماعية والسياسية لأفكار الانسان فى 
كل موضوع من المواضيع على اختلاف ألوائها ينسدل على تمكيره 
الذاتى ويمده بالحياة والتعقيد والعاطفة والأهمية . وعندما نرقب هذا 
الرجل اللامع الذكاء وهو يطفىء مصاببح المعرفة ننفذ خلال أزمته 
الشخصية الى آزمة المجتمع القديم كانت تنقضه سكننة عصر ساق 
حين كان التفكير يعنى استشفاف تقدم البشر . وكان خاثفا عندما نظر 
الى المستقبل » لكنه لم .يكن فوق المعركة » بل كان أبعد مايكون عن 
الفيلسوف المحرد الذى لا اعشار عنده للمكان والزمان كما بحاول 
نصويره بعض المدافعين ععبنه فى الوقت الحاضر . ولا شك أن انغماسه 
فى المشاكل السياسية هو الذى مكنه من أن يزيد زيادة هامة لمعلوماتنا 
عن أحوال العمل فى العالم الاغريقى فى زمانه . ويمكننا أن تتبين . فى 
كثير من الفقرات التى تقلناها عنه » مدى اهتمامه يتنظيم العمل . كان 
هذا الاهتمام واضحا لدرجة أن جلوئز 7 استطاع بشىء من التحقين 
أن يقول أن عبقرية أفلاطون قدمت للعلوم الاقتصادية لأول مرة نظرية 
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تحدثئنا عن أفلاطون كأول فيلسوف وصل الينا من كتاباتة فدر 
عظيم . وكان أرسطو فيلسوكا كبيرا وعالما كبيرا وصل الينا من كتاباته 
قدر عظيم كذلك . ان كتابات أرسطو هى أول مجموعة تصل الينا 
من الكتابات العلمية » بخلاف الكتابات الأبوقراطية الثى يصعب نسبتها 
الى مثولفين بعينهم والتى تمثل مدرسة أكثر منها مثلفات لرجل واحد . 
وأرسطو أول العلماء الاغريق الذين بسكن دراسة مؤلفاتهم فى شكلها 
الأصلى . لكئنا نعتمد فى دراستنا لطالنى ومن جاء بعده حتى ديبوقريط 
على أجزاء متناثرة وعلى اقتباسات اللاحقين وتعليقاتهم . ولدينا أبحاث 
ضخمة بقهلم أرسطو . 

ولكن بالرغومن وصول مؤلفاتكل من أفلاطون وأرسطو الينا ) 
اختلف حظ كل من الرجلين كل الاختلاف » فلدبنا كل مور لفات أفلاطون 
التى أعدها للنشر » أما مادة محاضراته فى الأكاديمية فلا نعرف عنها 
سوى محرد التخبين . ألف أرسطو » وهو لانزال عضوا ق الأكاديسة 
تحاورات لة ها وقافت ها باسرهاة وما تدك ]هو رسيس 
محاضراته التى ألقاها كرئيس لمعهده الخاص » الليسيوم «صدتعبة1 . 
ومؤلفات أرسطو التى حصلنا عليها هى كتابات فنية . لذلك لايقيل 
القراء على ماكتبه أرسطو اقبالهم على كتب أفلاطون » هذا باستثناء 


النهائية ( ونادرا مافعل أرسطو ذلك ) . 
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إذا تحاوزنا عن ١‏ بعض المؤلفات الأصعر ححما » مكئنا أن تقلسم 
كثابات أرسطو الى أربعة أقسام )١(‏ طبيعية » (؟) منطقية وميتافيزيقية : 
09 خلقية وسياسية » (4) سولوجية (أى خاصة بعلم الحياة ) وكتاباته 
عن علم الطبيعة أقل مدعاة للرضا من وجهة نظر العلم الحديث اذ 
نسيطر عليها فلسفة المقاصد 1هعنزهماءاء التى نشرتها الأكاديمية 0 
وتمثل الكتابات المنطقية والممتافيزشة جهدا كيرا فى تقد أعمال ساشيه 
وخاصة أفلاطون . والنتيجة النهائية لنقد أرسطو هى تحويله نظرية المثل 
الى آداة لدراسة الطبيعة . ان المثل أو الاشكال ؛ بالنسية لأرسطو . 
لانوجد منفصلة عن الطبيعة » بل 'تتجسد ف الطبيعة ولبس لها وجود 
آخر . وما العلم الا العثور على الاشكال الدائمة التى تكمن وراء 
الظواهر المتبدلة للطبيعة . أما عن الكتابات الخلقيةوالسياسية فلا سكننا 
تناولها هنا بطريقة مباشرة » لكن لها على أية حال أهمية عظمى منحيث 
أنها تكشف لنا عن العلاقات المتعددة والوثيقة بين آراء أرسطو عن 
الطبيعة وآرائه عن المجتمع . وأسهم أرسطو مساهمته العظيمة فى العلم 
بكتاباته الخاصة بعلم الحياة . لقد قيل أنها أعظم اضافة للعلم قدمها 
ل 

من الواضح أن التاريخ العقلى لرجل مثل أرسطو شىء مشوق الى 
درحة غير عادة » هذا اذا أمكئنا العثور عليه . ولنا 00 
فى أن الخطوط العامة لهذا التاري تحت بدنا » وهو تاريخ لم يهم ؛ فى 
الواقم » الا حديئا . وهو بالفعل مشوق الى درجة غير عادية . كن 
كيف يسكننا الوثوق من الحصول عليه # وكيف ظل خافيا علينا طوال 


هذه المدة + 


)١(‏ الفلسفة القائلة بأن الله سنع كل شىء وهو يهدف إل غاية معينة مرسوية. (المترجم) 
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يجب ألا يغيب عنا أن الاهتمام بالتاريخ العقلى للفرد ظاهرة حديثئة . 
لقد أعطانا أفلاطون وصفا مستفيضا لحياة سقراط ومناقشاته » وعنثا 
نحاول أن نبحث فى هذا الوصف عن صورة واضحة للنمو العقلى ليطلة . 
كان سقراط أحكم من عرف أفلاطون ؛ ولقد انخذ منه أفلاطون وسيلة 
لبلوغ حكمته هو . انه لم يقم ازاء سقراط بالدور الذى قام به بوزويل 
نحو جونسون 2١‏ . ونرك لنا بلوتارخ معرضا لصور عظماء ق بلاط 
الأغريق وروما ٠‏ ولم يكن يقبل ف بهو معرضه غير قادة الحرب ورجال 
الدولة » وليس فى قائمته فنان أو عالم أو فيلسوف . ليس مادونه 
بلوتارخ ترجمة بالمعنى الحديث »© بل هو أقرب الى التاربخ الحربى 
والسياسى معالجا من زاوية جديدة » زاوية الأفراد الذين يشتركون 
فيه . وينطبق نفس الثىء على مقلده الرومانى كورنيليوس نييوس 
وومع2 قتتتاعهره0 فإن أزمة العالم القديم الكرى والهيار الوثنية وتطور 
المسبحية كانت فاتحة تغير ؛ اذ نحد فى « تأملات » ماركس أءريليس 
تتاذاعسدة كنععواة وف ( اعترافات » القديس أوحستين مسناتدوندة 56 
سجلات لتواريخ عقلية » لكنها تافهة القيمة . وعتدها اشتق تيكل 
العالم المسيحى ندأ مرة أخرى فى مقابلة قدر وفير من تفاصيل التراجم . 
لعن كتاب « حياة القدسين 6نمنوة غ15 ذه 5م11 © لبس ٠تاريخا‏ 
عقليا لأفراد من البشر الا بشكل ضحل جدا . انه صور مصنوعة لتصرفات 
اللطف الالهى . وكانت حركة الايمان بالانسان هى التى آذنت بظهور 
الترجية أو السيرة سعناها الحديث . 

)١(‏ بوزويل8091 هوكاتب سيرة المفكر الانجليز ى المعروف الدكتور جرنسرن . ركانت 
طريقته فى كعابة هذه السيرة هى إقتباس أكير قدر ممكن منكلمات جونسون ذاته وبذلك ظل 
جونسون بعد ماته يؤثر فى الثر حمة كا كان يؤثر فى أصدقائه فى عام الراقع . كان برزويل إذن من 
أعظم المررخين لأنه كان أميئا ى بيان صفات رجل حقيى وأثره من النفوس . أما أفلاطون فقّد عبر 
عن حكلته الشخصية وعن آرائه الذاتية على لسان سقراط . ( المترجم) 


١ وخ‎ 


لكن أرسطو » أرسطو بدون تطوره العقلى ؛ كان قد أصبح قبل 
ذلك يكثير جزءا من الثقافة الأوربية . ان رجال التعليم فى العصور 
الوسطى أقاموا لاهوتا مسيحيا على أساس مؤلفات أرسطو . وكان 
العلباء فى عصر النهضة يقيلون آراء أرسطو أو يرفضونها . وف أى 
الحالتين كان « أرسطو » يعنى كل ماظل قائما مرتيطا باسم 
أرسطو . ْ 

وكانت لكل كتاباته نمس الدرجة من التآثير . لم يعرف أحد 
الترتيب الذى كتبت به مئولفات أرسطو ‏ ولم يعن أحد بالبحث فى هذا 
املوضوع . ذلك هو سبب لخفاء التاريخ العقلى لأرسطو علينا . 

ليس من السهل أن نعيد تنظيم أعمال أرسطو بشكل مفصل وفق 
الترتيب الذى كتبت به » بل قديكون هذا مستحيلا . لقد حاضر أرسطو 
طلبته فى الليسيوم ى عدد جم من المواضيعم خلال سنين عديدة » 
فتراكمت تحت بديه محاضراته عن كافة هذه المواضيم »+ وكانت ذات 
طبقات بعضها باكرة والأخرى متأخرة » كما كانت فى بعضها اشارات 
متعددة الى البعض الآخر » وبالرغم من كل شىء فتطورها العام واضح . 
انث قبول و.د. روس (2 للترتيب الانشائى الذى اقترحه قرئر حيعجر 
معو[ ععدت17 ف «( الأرسطوبات وعلء:م:وتجم » يعبر عن حكم 
نهائى قائم على الاطلاع العميق . ووفق هذا النظام يقابل التطور العقلى 
لأرسطو الأحداث الخارجية فى حماته . 

كان أرسطو ابن طبيب فى بلاط الملك المقدونى فيليب الثانى » وكان- 
مقط لقاجءيداون فنك أن اعد الينة دق والده + وكاد يكون نن 
الموكد » حسب عادة العصر أنه عمل صبيا فى مهنة أبيه + واذا كان 


57, 2. .م عاامنتسق : ووم8‎ 29 )١( 


أذ 


الأمر كذلك فققد وجد الفرصة » وهو مازال صبيا لفهم الجانب المزدوج 
للطب الأبوقراطى الذى كان » كما رأينا » علما وطريقة فنية . كان عليه 
أن يتعلم فن العلاج كجزء نام من المعرفة الايجابية » كما كان عليه ء 
كممارس لهذا الفن فى المستقبل » أن يتعلم الححامة وتضميد الجروح 
واستعمال اللصقاث واجراء كثير من العمليات الطبية البسيطة الأخرى . 
م نجده وهو حدث ف السابعة عشرة من عمره ينتقل الى الأكادسية ىف 
أثينا حيث دخل الى عالم مختلف عقليا وروحيا . انه يتقبل الان 
دراسة مبدئية فى الرياضيات الفيثاغورية بتبعها تدريب شاق فق 
الجدليات . انهم بعلمونه كيف يفهم الأشياء » وفق نصيحة يارمنيدس » 
بطريق التفكير لا بطريق الحواس . انه يقبل قول يارمنيدس بأن الشىء 
المنطقى يمائل الشىء الحقيقى ؛ وان طموحه لم بعد يهدف الى معرفة 
الطيعة وانما الى معرفة المطلق . وهو يتأمل طويلا فى كلمات سقراط ق 
« فيدو » : (اذا كان لنا أن نعرف أى شىء معرفة مطلقة فعلينا أن نتحرر 
من الحسد وأن ننظر الى الحقائق الواقعة بعين النفس فقط . » 
بجانب هذا التمهيد للفلسفة المثالية يتعلم أرسطو ف الأكاديبية 
احتقار الطرق الفنية . لئن كان قد تعلم وهو صبى كيف يستخدم 
بديه فى العلاج » فانه يتعلم الآن أن استخدام يديه فى الدرس » ولو 
لمجرد صنم النماذج المادية للأشياء الرياضية ؛ هو عمل مزر ,يدعو الى 
الخجل . لكن من المحتمل أن أرسطو لم يكن فى حاجة الى هذا الدرس . 
ان تدريبه المبكر فى الجراحة لم يتضمن نحرره من النعرة المتزايدة ضد 
العمل الندوى بشكل عام . والشىء الهام ى مستقبله كعالم من علماء 
الحياة هو أله لم يخجل من استخدام يديه على الأقل فى هذا الفرع , 
وحده من فروع المعرفة ٠‏ 


يفنل 


ظل أرسطو ف الأكاديمية قرابة عشرين عاما . وأشار حبحر الى أن 
طولفترة التلمذة هذه فى حياة شخص تميز فيما بعد بقدرتهعلى الابداع . 
شىء لامثيل له فى التاريخ الفكرى للانسان وعلى آية حال فعلينا آن 
تنذكر أن أرسطو كان مثّرلما ذا شهرة وهو مازال عضوا فى الأكاديمية . 
ويذكرنا روش : « لأن المدارس القديمة فى الملسفة كانت طوائف من 
الرجال ألفت بينهم روح مشتركة واعتنقوا معا آراء سياسية بعينها » 
ولكنهم بتابعون أبحاثهم الخاصة مستقلين استقلالا نسبيا . » ومن 
الواضح أن أرسطو كان ناقدا لبعض وحوه الفلسفة الأفلاطونية وهو 
مازال عضوا فى الأكاديمية . وى عام م؛” عندما مات أقلاطون وخلفه 
فى رئاسة الأكاديمية ابن عمه سيوسييوس وناومنوتوم5 زاد الخلاف 
بين رأى أرسطو ورأى الأكاديمية وضوحا . لقد شكا أرسطو من 
الأكاديمية لاتحاهها نحو « تحويل الفاسفة الى رياضيات » وهحرها . 
وكان يقارب الخامسة والثلاثين من عمره حينذاك . 

أما الثلاثة عثر عاما التى تلت من حياته فقد أمضاها بعيدا عن 
تتا © أو قَضِى أكثرها ف أسوس ووقكث ومتيلين عمعات11ة والى هذه 
الفترة يرجع الكثير من أبحاثه فى علم الحياة . هرب أرسطو من أثينا 
ومن الرياضيات لاحئا الى أيوننا والتاريخ الطببعى . وكم وددنا أن 
نعرف الأزيد عن زملائه فى هذا الزمن وعن قوة التراث الأيونى القديم . 
وف عام كسم عاد الى أثينا وقد قارب ااخمسين من عمره » وانشأ مدرسة 
خاصة به فى اللبسيوم . وف فترة الاثنى عشر عاما التالية » التى كان 
قبها على :ران الليسيوم » أنى كثاباته الفذة التى وصلت الينا . وفى عام 
عويب “ترك أشتا'مرة: اخرى ثم ماث فى العام التالى . ويرجسع التوتر 
الداخلى فى كتثابات أرسطو » الذى ثثرومضات من مأساة روحبة مختفة 
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تحت ظاهره الفنى الحاف ؛ الى الجمع بين احترام المثالية الأفلاطونية 
وتكرس النفس للبحث الأيجابى . يقول روس : « اذا تساءلنا عن 
الترتيب الأرجبم » من الناحية النفسية » لكتابة مؤلفات أرسطى » 
فالحواب هو وجوب افتراض أن كتاباته يجب أن تمكس فيها الابتعاد 
المطرد عن تأثي رأفلاطون .. كانت الحركة العامة تتنجه من الاهتمام بالعوالم 
الاخرى الى الاهتمام الشديد بالحقائق الملموسة سواء فى الطبيمة أو ف 
التاريخ » والابمان بأن د شكل » العالم ومعناه لن يوجدا منفصلين عن 
« مادته » وانيا « متضمتين فيها » . 

منذ مامة وأربعين عاما لخص الأفلاطونى الشهير توماس تيلور 
تمانو كقصره7 الفروق العامة بين الفيلسوفين بقوله : ان أرسطو كان 
حتى وهو يعالج اللاهوت ؛ يعالحه بشكل مادى ؛ بينما كان أفلاطون ؛ 
حتى وهو يتناول علم الطيعة » يعالحه بشكل لاهوتى . عرض أفلاطون 
علم الطبيعة اللاهوتى فى حواره الشهير » أو الشهير بسوئه » تيماس 
ناموس وهو أفضل تقدمة لأبحاث أرسطو عن الطبيعة » تلك الأبحاث. 
التى كانت أول كتاباته الباقية وأكثرها أفلاطونية . يقدم أفلاطرن قف 
هذا الحوار صورة عن خلق العالم ٠‏ وبر هذا العمل ذروة ما بلغه 
الفيئاغوريون ف الفلسفة اللاهوتية . والأمر الذى ينادى به أفلاطون 
فى هذ الحوار هو أن عالم الظواهر ان هو الا صورة للعالم الأبدى . 
وأن سبب خلق هذا العالم المتغير على نموذج العالم الأبدى هو طيبة 
لله ٠‏ وبعبارة أخرى أن المواضيع الأساسية فى هذا الحوار هى الذاية 
الالهية ومقصدها ؛: وقدم حججا استنباطية لتأييد الرأى القائل بأن 
العالم واحد وأن شكله كرى كامل التتكور وأنه بالضرورة مكون من 
العناصر الأربعة » الباسة والهواء والنار والماء » وأن له نمسا م تعرف 
بعد ذلك آن الأجسام الانسانية مكونة بالمثل من العناصر الأربعة ولها 
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تفوس بالمثل . هذه النفوس توجهها قوى قدسية وفق القانون الخلقى 
للكون . والغاية التى من أجلها من الله على الانسان بالنظر والسمع هى 
تمكينه من أن يتعلم درس القانون والنظام من الفلك والموسيقى » وأن 
يطبقه على حياته الخاصة". ظ 

وتوضح الفقرة التالية التى تهدف الى تفسير سبب تكوين العالم 
من العناصّر الأربعة ماعناه توماس تيلور حين قال بأن أفلاطون قد تناول 
علم الطبيعة بشكل لاهوتى : « ان الكائن بحب أن يرى ويلمس لأن له 
جسما . لا يمكن رؤية شىء بدون نار » ولا يمكن لمس ثىء بدون 
صلاية » ولا نكون شىء صلءما بدون الياسسة » وعلى ذلك قان الله عندما 
بدأ التشكيل صنع جسم الكون من النار والنابسة . الا أنه لايسسكن 
الجمع بين عنصرين دون استعمال عنصر ثالث . اذ لابد من رباط يجمع 
بينهما ٠‏ . ولو أن جسم الكون كان مسطحا عديم العمق لكفى عنصر 
واحد متوسط للجمع بين أطراف الكون وبين نفسه ولكن العالم » قى 
الحقيقة » كان يحب أن يكون صلبا » والأجسام الصلبة يحب أن يجمع 
دينها بعنصرين لابعنصر واحد . وعلى ذلك فان الله قد وضم الماء والهواء 
بين النار والياسة » وجعلها جميعا متناسبة مع بعضها بقدر الأمكان ؛ 
فنسسة الهواء للماء مثل نسية الثار للهواء »6 ونسمة الماء للباسة كنمسة 
الهواء للماء » . ان العصا السحرية للرياضيات الفيثاغورية قد حوات 
فلسفة الأيونيين الطبيعية الى لاهوت . 

وبعالئج تكوين الأجسام الانسانية بنفس الطريقة الاستنباطية _ 
باستعمال المنطق اللفظى . وتستتنتج أمراض الحسم والعقل من الصورءغ 
العامة عن ث ركيب الكون بتلك الطريقة التى رفضها مكلف كتاب الطب 


القديم قل ذلك بزمن طودل . وعلى سسيل الدائمة لسر وحود المرآة 
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والحيواتات الأخرى الأدنى على أساس مذهي التدهور المطرد للانسان ! 
ان أولئك الرجال الذين خلقوا فى البدء وكانوا يتصفون بالجبن 
والخور قف حياتهم ؛ قد-أعدت ولادتهم فى الحيل التالى كنساء » الثشىء 
الذى يناسبهم » وهذا هو السبب الذى جعل الالهة يوجدون الرغبة 
فى الجماع عند هذه النقطة بالذات » . « أما الحيوانات التى تسير على 
أربع فقد جاءت من الرجال الذين لاعلم لهم على الاطلاق بالفلسفة 
والذين لم يتأملوا طويلا فى السموات . » ومن المحتمل أن أفلاطون 
عندما بصل الى هذا الحد انما يقصد الى الدعاية الواعية ؛» ولكن يحب 
أن نلاحظ أن سهام تهكمه كانت 1 نحو المفكرين الأبونين القدماء . 
ال آناكسيمندر . وقد تنبأ بالآراء الحديثة : واعتمد على الشواهمد . 
قال بأن الانسان قد انحدر من الأسماك . أما أفلاطون قائه يول بأن 
السمك بنحدر من الانسان . « أما النوع الرابع من الحيوانات الذى 
بعيش فى الماء فأنه قد جاء من هؤؤلاء الذين لاعقل لهم على الاطلاق . » 
وقول أفلاطون انه اذا كان البلهاء مثل أناكسيمندر قد تحولوا الى 
أسماك » فان غيره من بلهاء المتفلسفين قد تحولوا الى طيور ١‏ « انالطيور 
نشأت من نغير فى الشكل حدث لارجال الوادعين قليلى الذكاء ه الذين 
وحهوا اهتمامهم الى الأشنياء التق فل السوات : ولكنهم قْ دساطتهم 


افترضوا أن أكثر الشواهد مدعاة للثقة هى شواهد العين » . 


لكن اعتراض أفلاطون لم يكن موجها فى حواره تيمايس الى ممجرد 
استخدام الحواس » بل أنه لم يكن موحها أساسيا اين ذلك . لقد 
الظو اهر الطبيعية التى استمدوها » كما رأينا » من الطرق الفنية » وبأن 
ادل بها وسائل سير مسد مدق من الرنئاضيات الفيثاغورية والمنطق 
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اليارمنيدى . ان المفهومات التى لايعترف بها أفلاطون هىمن نوع التجمد 
والاسالة والاشتعال والتجمع والتكائف وما الى هذا » أى العيليات 
الطبيعية التى يسيطر عليها الانسان بالطرق الفنية . أما ماقدمه بدلا عنها 
فيظهر لنا من الفقرة النموذحية التالية : 

( عندما أراد الله تنظيم الكون بدأ يوضع نماذج النار والماء والياسة 
والهواء بشكلها وعددها . وبالرغم من أن هذه العناصر قد بدت عليهما 
منذ ذلك الوقت » بعض آثار من تركيها » فانها ظلت نماما فى تلك 
الحالة الحائز توقفها حين يغيب الله . ان عليئنا أن نفترض دائما ٠‏ 
كقاعدتنا التى نضعها دائما نصس أعيننا » أن الله قد شكلها لتكون » كما 
لم تكن من قبل » كاملة الجمال والخير الى أبعد حد . وان ماسأكشيف 
لم عنه الآن انما هو تركيبها الخاص وأسئها ككل وكأفراد . وستتكون 
الحجة مبشكرة ولكنكم تعملتم فروع المعرفة اللازمة لتفسير ماأقدمه من 
اقتراحات » وعلى ذلكفسوف تتمكئون من متابعتها .بح سأولا أن كون 
واضحا لأى شخص أن النار واليايسة والماء والهواء أجسام . وأذث كل 
جسم له حجم ) والحجم بدوره لابد أن بحده مسطح » وأن السطوح 
المسبتقيمة تنكون من مثلثات . وتشتق كافة المثلثات من مثلثين لكل 
منهما زاوية قائمة وزاويتان حادتان ؛ لأحدهما فى كلا جائبيه زاوية نصف 
قائمة يقابلها ضلعان متساويان . وللآخر من كلا جانبيه جزءان غير 
متساويين من زاوية قائمة يقابلها ضلعان غير متساوبين . وعلى ذلك . 
وبتتبعنا لحجتنا التى تجمع بين الضرورة والاحتمال فاننا نفترض هذا 
كمصدر للنار والأجسام الأخرى . أما عن مصادر الأجسام الاكثر 
صعوية من هذا فيعلمها الله » وهؤلاء الذين بخصهم الله بحبه . » وهكذا 
فسرت طبيعة النار بخصائص اثلث المختلف الأضلاع . هذه الحجة ٠:‏ 
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شهيرة 'ى التاريخ ورغم ذلك فقد تبدو أقل أهمية من وصف يلينى 
ومناط 'السجؤز لدور الثار فى الطرق الفنية. 

يقرل هوايتهد : « ان أسلم وصف عام للتراث الفلسفى الأؤري ' 
هو أنه يتكون من سلسلة من الحواثى لما قاله أفلاطون . » وما كانت ' 
الفلسفة لاتعنينا هنا الا بشكل عابر فليس فى نيتنا أن نناقش هذا القول 
الاتزو اغن أها تركب فقطا ل الععد رن بن كيلا انعا اللاطرة نهنا 
بنفس الدرجة ف تاريخ العلم . ان « تيماس »© تعتبر زيعا من وجهة 
النظر العلمية . 

ولد أرسطو فى الوقت الذى كتب فيه أفلاطون الجمهورية » وكان 
طالا فى الأكاديمية فى عقده الثالث عندما كتب تيماس . يعطينا تيمايس 
طريقة تمسير الكون التى لقنت لأرسطو بشكل منظم ٠‏ رأينا فى الفصل 
السارق كيف أن أرسطو قد أسهم ف تفصيل الفلك اللاهوتى الذى 
وضعه أفلاطون . لقد استمد وحى على الطبيعة بأكبله من المشال 
الأفلاطونى » وكان هذا مما أفقده قيمته . ولا خلاف على أن هذه 
الكتابات خالية من الححج القوية . ويجدر بنا أن نلفت نظر القارىء 
الى الفصل الثامن من « علم الطبيعة » حيث البرهاث على أن وراء 
الطبيعة مقصد ربانى . وان لم يكن هذا الفصل مقنعا » فهو على الأقل 
موق . وكذلك نحد أنه لم بخل من نقد سابقيه . وحتى يارمنيدس 
' وأفلالون حصلا على نصييهما من هذا النقد . الا أن ارواحهما هى 
التى ظلت تسيطر على هذا العمل . هذا ماسماه باكون بالمحاجة . ولكن 
القارىء الحديث يصيح طالبا الدليل لا الحجة . 

ينطبق تقس القول على أبحاثه الأخرى عن علم الطبيعة . لقد 
اغترض أفلاطون » كمبدأ ثابت اهتدى به دائما » أن الله صور الأشياء ف 
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خيرز صورة مستطاعة من الحمال والخير . انها فلسفة المقصد الربانى 
ذاتها مع استبدال الطبيعة بالله» وهى مرجع بحث أرسطو «عنالسموات»: 
ان السماء كرة لأن الكرة هى الشكل الكامل . وهى ندور فى داثرة »؛ 
لأن الحركة الدائرية فقط » التى لابدابة لها ولا نهابة » هى الحركة 
الأبدية . وهكذا نرى أن كتاس أرسطو عن السموات ما هو الا تطبيق 
على طريقة تيمايس ٠.‏ 

ولكن أرسطو »م كما رأينا » قد ازداد اقتناعا بالتدريج بضرورة 
الملاحظة وبأولية الشواهد الحسية الواضحة على أبة ححة مهما كانت 
مقبولة . ان أفلاطون دفع سقراط لأن يقول فى <واره « فيدو » : « لقد 
اعتزمت أن أهرب من خلط الحواس وألجأ الى الحجة » وعن طسريق 
الحجة أحدد حقيقة الواقع » . بيد أن أرسطو لم نتردد ى عكس هذا 
الاتحاه واعتزم اعطاء الأولية للشواهد الحسية حيث يرجى منها قدر 
أكمر من الدقة . وبناء على ذلك تكشف أبخاثه الطبيعية عن ميل مطرد. 
نحو الزيادة فى عنصر الملاحظة . وبأتى علم الظواهر الحوية متأخرا بن 
كثابائه عن الطبيعة كما ينتضح من كون الكتاب الأول يبدأ بخلاصة لا 
جاء فى المؤافات السابقة - علم الطبيعة »؛ وعن السموات ؛ وعن التولد 
والتحلل .! وبينما بلاحظ روس أن المعلومات التى يقدمها أرسطو » 
حتى فى كتابه الأخير « قد سلبها التنظير الاستنباطى من فوائدها الى 
درجة كيرة » ؛ فانه يؤكد يدق « أن هناك ؛ من بدابة الكتاب الى * 
نهايته مابدل على وجود قدر عظيم من الملاحظة الدقيقة . » 


وها نحن نفتبس بعض ملاحظاته عن قوس قرح القمر لنعضد هذا 
الرأى : ( يرى قوس قز أثناء النهار » وكان يعتقد فيما مضى أنه 
لابظهر مطلقا فى الليل قوس قرح القمر . وكان السبب فى هذا الرأى 
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هو ندرة حدوثه . أله لم شاهد لأنه نادرا ما بحدث ١‏ ويرجع هذا الى 
صعوبة رؤية الألوان فى الظلام ووجوب توافر كثير من الشروط الأخرى . 
مجتمعة ؛ كل هذا فى يوم واحد من أيام الشهر . اذ حتى يظهر قوس 
فزح القمر يجب أن يكون القمر بدرا * كما يجب أن يكون القمسسر 
عند ذاك بازغًا أو غاربا . لذا فاننا لم تقابل سوى حالتين فقط من قوس 
قزح القمر قيما يزيد على خمسين عاما 6 . 


سيق أن أشرنا الى أن مشكلة التنافس بين دعاوى الحس والعقل 
قد شغلت اهتمام أفلاطون طوال حياته » ولقد قام بدور مشهود ف حل 
هذه المشكلة » فى حواءه » تيانيس والسفسطائى . واستمرث المثسكلة 
قائمة تضايق أرسطو فى كل مثرلفاته عن المواضيع الطبيعية . وكانت فق 
الواقع ‏ القوة الدافعة لفكرة النامى » وسنجد اجابته على هذه المشكلة 
ف القسم الكمير التالى من كتاباته وهو أبحاثه عما وراء الطبيعة وعن 
المنطيةة: 


قد قوتي الطنيشي 1ن ساد 2 لك الذوي عون أسانا بعليو 
المعرفة العلمية الابحابية الى هذه المشكلة بشىء من القاق » غير آن هذا 
ْ القاق لا مبرر له » لأن نشوء فكرة العلى الابحابى بلازمه بالفرورة مشكلة 
صحة المعرفة . وما انْ بعتبر. الانسان بشكل واع مشكلة الكينونة » 
'مشكلة الوجود » حتى تبرز » بالضرورة » المشكلة الجديدة مشكلة 
الارقة 4 مشتكلة الرعن أذ مايد ركه الك الننن هوا الو]ققة لقره 
التى يتم عنها الاحساس . اذا أطلقنا على مائمة شىء قائمة أمام أنظارنا 
اسما واحدا هو النجي ؛ فذلك لأنها تنقاسم شيئا مشتركا فيما ببنها 
بالرغم من اختلافها جميعا الواحد عن الآخر . وما أن تحاول تحديد 
هذا الثىء المشترك ينها حتى نكون قد بدآنا الخوض فق الفلسفة . 


م2١‏ العام الإغر 1 


اذا قلنا مع طاليس بأن كل ثىء موجود انما هو ماء © فاننا نكون كد 
ازلقنا الى درجة أغمقن فى علم ما وراء الطبيعة . ان النجوم تختلف من 
حيث مواضعها » ولكنها » فى قليل أو كثير » نمس النوع من الأشياء . 
ولكن ماهو القىء المشترك ببنالماء والياسة والنار والهواء الذى يجعلنا > 
نحاول ابحاد تماثل بين هذه الأشياء البينة الاختلاف ؟ وما أن بتتنبع 
العقل مثل هذه المشاكل حتى بخلق لنفسه حهازا كاملا من المفهومات 
بهدف الى استخدامة لفهم الطيعة . ان مشكلة العينونة قد أدث الى 
وجود مشكلة المعرفة . 

ان نظرية المثل التى نربطها باسم سقراط الأفلاطونى كانت محاولة 
لحل مشكلة المعرفة . ومعرفة الأشياء تعنى' تصنيفها . ولكى تصئف 
الأشياء يجدر بك أن تحدد ما هو الشىء الرئيسى فيها » ما هو مثالها أو 
شكلها . ان هذا المثال أو الشكل هو الجانب الدائم والمههموم من 
الأشياء . أذ كل شىء » كما نادى هيراقليط »؛ فى حالة حركة دائمة ٠‏ ولكن 
الذى يتحرك » الذى نتغير انما هو العنصر المحسوس قف الأشياء . أما 
الجانب المفهوم ؛ وهو المثال » فانه يبقى . فالمثال وحده هو الثىء 
السليم بالنسبة للفكر . ولقد أعطى أفلاطون المثال وجودا مستقلا 
يذاته . لقد ثبت المثال كما يقول التعبير الفنى » ونادى بأن العلم هو 
معرفة المثل أما عن العالم المحسوس المتغير فقال بأنه لايمكننا أن نامل 
فى الوصول الى أكثر من « الرآى الصحيح عنه » . ولنظرية المثل هذه 
جاننها الدينى » فقد كانت ممتزجة بالايمان بخلود الامس . ان النمس 
الخالدة كان لديها » قبل أن تحل فى جسم الانسان عند الولادة » معرفة 
بالنماذج الخالدة والأنواع الأصلية للأشياء . ولم بع طالجسم» باحساساثنه 
الغامضة »؛ الا معرفة الحركة المستمرة لعالم الظواهر ٠‏ ولنظرية المثل كذ للك 
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حسب رأى مؤؤلف هذا الكتاب » جائيها الاجتماعى . لقد كانت نظرية 
للطبقة ذات الفراغ . ولا يستسيغ هذه النظرية الا هؤلاء الذين فكروا 
فقط فى الأشياء ولم يؤثروا فيها ٠‏ لقد اتفصل المثال عن الثىء عندما 
اتمصل المفكر عن الفاعل . رأى باكون هذه النقطة وصاغها بشكل 
واضح تأطلق على أشكال الاشياء « قوانين الفعل البسيط » وبحث 
عن هذا العلم الذى يكن الانسان من التأثير فى المادة . 


والآن ؛ كان الرغبة ف التأثير فى المادة لاتكاد تبين ف كتابات أرسطو » 
باستثناء كتابى « الميكانيكا » و « علم الظواهر » الذين ستناقشهما 
فيما بعد واللذين اعتبرا غير أصليين نتبجة للاتحاه العملى الظاهر 
فيهما . ان آرسطو لم ير فى نظربة المثل ما لا يرتاعم اليه من الناحية 
العلسة . والصعوية التى ضابقت أفلاطون ؛ لحد ما » فى نظرية المثل » 
والتى لم يسترح لها أرسطو هى أنها تضمنت التتخلى عن محاولة تكوين 
علم للطبيعة » بل كانت ذاتها عقبة كثوودا فى وجه اقامة هذا العلم . 
فقد تكفى عين النفس لاخبارنا عن عالم الأشكال » ولكن عين الجسد 
وحدها هى التى يمكن أن تمدنا بالحقائق اللازمة لبناء علم للطبيعة . 
وكانت نبمة شكير افلاتاون فيا بعد فرعته الممتكلة عن التشسان 
المامت عن نظرية المثل واستيدال التمميز بين المادة والعقل بها . 
وكانت لدى أفلاطون صورة عن عالم مادى صف اما بالسكون أو 
بعدم الاتنظام . وفوق هذا » وضد هذا ؛ وضع العقل الذى كان مصدر 
الحياة والحركة المنتظمة والذىآمد المادة بالانسجام والتناسب والوضوح. 
ويقابل هذا الانقسام فى العالم الى مادة وعقل » انقسام الانسان الى 
حسك ونفس 0 . 

'أخذ أرسطو هذا البحث بأكمله على عاتقه » مرة أخرى » فى كتابه 
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عما وراء الطبيعة » فالكتئاب بحث فى طبيعة الواقع . ولا كان أرسطو 
« اعد باطراد عن تأثير أفلاطون » » فان المشكلة الرئيسية التى كان 
عليه أن بناقشها هى : ما اذا كان للأشكال الأفلاطونية وجود » واذا 
الأشكال موجودة ؛ ولكنها دائمة الارتماط بالمادة ولا يمكن فصلهما . 
لقد ترك جانا فكرة نشت المثل. :سكل قاطم وواضمم . ان المادة 
والشسكل بظهران كحاننين للوجود : 

كان هذا تموقًا عظيما على نظرية المثل » لقد اقئريت المشكلة من 
أرسطو عن أفلاطون ف أنه لقن من الاشارة ل سانقيه الأدو نين 4 بل 
انه لمي يتجنب حتى اسم ديموقريط المرهوب . لقد عمل على وضع 
طاليس حتى جاء هو نشوء نظرية للعلة ذات جوانب أربعة . فالأيو نيون 
المادية للاشياء . أما الفيثاغوريون » بتركيزهم الاهتمام بالعدد » فقد 
ألحوا الى العلة الصورية . وهيراقليط' بالدور الذى اشننيك للنار 4 


وأمسيذوقليس بمذهيه عن الحب والبغض » انما وجها اهتمامهما لابجاد 
العلة المحركة . وسقراط ؛ باصراره غلئ تعليل كون الأشياء كذا وليست 
كذا بأفضلية كو نها على ما هى عليه » قد اقرح العلة الناقة ان التقميد 
المناسب للطبيعة بحب أن يقرر الطبيعة الرباعية الجوانب للغلة . 

ولا مكاد هذا المذهب الجديد للعلة بعطى لمضمون تعاليم. الفلاسفة 
القدماء الغنى بالخبرة مايستحقه من تقدير . لكنه أفسح الطريق لتقدم 
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جديد فى محال آخر . ان أرسطو كاد يخلق من ذوب فكره فحسب 
علما جديدا أو أسلوبا جديدا »هو علم المنطق . وكان الغرض من هذا 
العلى هو وضع حدود صحة استعمال العقل للوصول الى معرفة الواقع 
ونقله . ولم يكن ممكنا لعلم المنطق أن ينمو ؛ مابرحالمذهب الأفلاطونى 
للمثل مسيطرا على الميدان . ذلك لأنأفلاطون لم ,يتمكنمن عبور الهوة 
إلتى تفصل بين المثل ؛ التى كانت وحدها مواضيع العلم الحق .. وبين 
عالم الظواهر الذى كان بقع بعيدا عن متناول العلم ٠‏ لم نكن منطق 
أفلاطون يمدنا بالمعرفة عن العالم الطبيعى . لكن آرسطو تقدم فوصل الى 
الرأى القائل بآن المثال ليس له وجود مستقل » وآن ما بوجد عمقا هو 
الثىء المفرد المحسوس » هو اتحاد بين المادة والشكل . والحقيقة الواقعة 

الو<يدة هى « شكل ف مادة »6 والشكل طاا لم يكن له وحود مستقل 
عدر بغر فندا الها بدزاشينة القع ولمعرفية القن مكب أن رشن 
الدزئيات . لكن مشكلة المنطق كانت هذه التقطة . ماهى العمليات 
الصحيحة التى بها نصل الى الكلى عن طريق دراسة الحزثيات ؟ كيف 
بسكن أن نحد « الشكل ف المادة  »‏ واذا وجدناه كيف يمكئنا أن 
نناقشه مناقشة سليمة وأن نستخدمه وآن ستخلص منه حكما ؟ كانت 
مذاهب أرسطو ف الاستقراء والثعريف والاستنباط » مع كافة الاشكال 
الأخرى من القياس ؛ هى الاحابة على هذه الأسئلة الحدثة الظهور . 
ان منطق أرسطو قد عمل على تنمية المعرفة عن العالم الطبيعى كما هو 
موجود ؛ ولكنه لم عن على تغييره . وحدث فى علم النفس تقدم مواز » 
فكما أنه لي بعد سمح للمادة والشكل بو<ود منفصل فى الكون على 
وجه العموم ؛ كذلك فى عالي الانسان الصغير لم يعد يسمح للجسد 
والنفس بالافصال فى الو<ود . لم يعد ينظر الى النفس على ألها زائر 
غريب سحن مثوقتا فى الجسد . ان النفس والحسد صارا حانبين لثىء 
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0 ولم يعد نشاط العقل متميزا عن نشاط الحواس أو معارضا! لها » 
وائما أصبح جزءا من نفس العملية الحية . بقدم أرسطو فى كتابه « عن 
النفس » تحليلا غاية فى العمق للأساس الفسيولوجى احركات النفس 
الماينة ‏ التخيل » الذاكرة » الحلم والعواطف . ان العمليات العقلية 
تصبح ») بالتسبة له » نفسية بدئية . وكان واجيا أن يصحب هذا التقدم 
الكار مذهب خلود النفس ٠ه‏ لكن آرسطو تميز هنا بالرجعية » فظل آأحد 
أوجه نشاط النفس بالنسبة لهء نفسيا بحتا . لقد أثبتت تعاليم أرسطو 
كتابيه « ماوراء الطبيعة » و « المنطق » امكان وجود على حن 
للطبيعة » وامكان التفكير الصحيح ف الأشياء . ولكنه سمح كذلك 
بالتفكير فى الفكر » ولبس للتفعير فى الفكر محتوى مادى وانما له 
محتوى شكلى فقط . قال أرسطو اذن بأنْ هذا هو أعلى صور رياضة 
العقل » وآن للانسان أن يعلن عن خلوده بالدرجة التى يستطيع بها 
ممارسة هذه الرياضة . وعند التفكير فى الفكر نتصل الحزء الخالد من 
الانسان بكل ماهو خالد . إن هذا الحزء من النفس الذى شكر فى 
الفكر لا يمكن أن يموت . وق جملة نسيلة عطوفة فى كتاب « الخخلاق » 
نصح أرسطو الانسان الصائر الى الموت أذ « يكون خالدا لأكمر 
درحة ممكنة . » ان هذه العبارة » على الأقل » خالدة كما نعرف الخلود 
نحن الصائرين الى الموت . 

ان نقد أرسطو لنظرية المثل جعل من المبسور مرة أخرى قيام عم 
للطبيعة . انه » برفضه وحود المثال وجودا متفصلا » وبقوله ان المثال 
لابوحد الا محسدا فى العالم المادى » قد جعل فى اسنطاعة المثال أن 
بمدنا بالمعرفة عن المظاهر . لقد أصبحت مهمة الباحث العثور على الأشكال 
ق العالم المادى . وكان هذا الفهم الحديد للعلاقات بين الكينونة والمعرفة 
أساس عمل آرسطو فى علم الحياة الذى كرس له السنين الاثننى عشرة 
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الأخيرة من حياته . لقد آنئج سلسلة عظيمة من المؤلفات - آهمها « تاريخ 
الحيوانات » » « عن آجزاء الحيوانات » ؛ « عن توالد الحيوانات » س '؛ 
التى تعتمد على معلومات مآخوذة عن الغير من جهة وعلى أبحاثه التى 
قام بها بنفسه من جهة آخرى . ذكر حوالى خمسماثة نوع مختلف من 
الحيواناث وشح بنفسه حوالى الخمسين من هذه الأنواع المبانة . 
وهنا استخدم المنطق الذى أنشأه حديثا » فان مهمة تصنيف المملكة 
الحيوانية حسب قصاثلها وآنواعها انما كانت تعنى العثور على الاشكال 
فى المادة . كان المجال الذى قدر لأرسطو أن يستخدم فيه منطقه هو علم 
الحياة . لم يكن ثمة من يقترح احداث تغبير فى الحيوان أو النبات . 
وبالمثل لم بطبق منطقهتطبيقا مثمرا فى العملياث الكيميائية الا اذا 
كان هو مؤرّلف البصرء الرابم من كنات 2 علم اللواهر الحوية » 
(أنظر صفحتى 18١6‏ 4 1865 ). 

وف مستهل بحث أرسطو ف علم الحياة يفصح مرة أخرى عن 
احساسه بالافتراق عن تراث الأكاديمية الذى تبعه بدقّة فى كتاباته عن 
علم الطبيعة . انه بحس بااحاجة الى أن يدافع عن تحديده » لكن دفاقه 
الأن أصبح حازم اللهحة ومليئا بالثقة . كتب قول : « ننقسم الأشياء 
الطبيعية الى قسمين عظيمين : الأشياء الخالدة التى لابداية لها ولا نهاية , 
والأشياء المتعرضة للتولدوالتحال . الأولى جديرة بالتكريم اذ هىقدسية 
لكنها أبعد من أن نصل الها بالملاحظة . ولا تتأيد بالادراك المماشر كل 
تكهناتنا عن هذه الأشياء وأمانينا فى معرفتها ؛ الا فى أندر الأحيان . 
فاذا تحولنا الى النمات والحروان القابلين للفناء نحد من الأسر أن نصل 
الى معرفة عنها لأئنا ثفيم معها على تفس الأرض . قفى ميسور كل من 
لديه استعداد لبذل الجهد المطلوب أن يعرف الكثير عن هذه الأنواع 
الحبة كلها . ولكل من هذين البحثين سحره الخاص . سنبلغ القليل 
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فى حالة الأجرام السماوية نظرا لبعدها عن متناولنا » غير أن التكريم 
الذى يضفى عليها يجعلنا نسعد بمعرفتها أكثر مما نسعد بمعرفة أى 
ثىء آخر بقعم ف متناولنا » مثلما يفضل العاشق أن يلمح محبو بته 
مصادفة عن أن يرى كثيرا من الأشياء الثمينة الأخرى تمام الرؤية . 
لكن للاشياء الأرضية ميزتها من وجهة النظر العلمية » نظرا لتعرفها عليها 
تعرفا أفضل وأتم . اننا نستطيع القول » حقا » ان قربها منا وقرابتها لنا 
بوازنان دعاوى الفلسفة القدسية . ولا كنت قد عبرت فعلا عن آرائى 
بخصوص الموضوع الأول » فانه يبقى على أن أعالج علم الحياة غير 
حاذف شيئا » ما أمكننى تجنب ذلك ؛ مهما زاد التكريم المضفى عليه 
أو قل » . ( أحزاء الحبوان ؛ الفصل الأول ه ) . ركد هده الفقرة 
الممئعة التى لابمنعنا من الاستزادة منها سوى ضبيق الحيز 4 الرأى 
القائل بآن اأزؤلفات السواوحية <اءت بعد الم لهات عن الطبيعة » وآنها 


تنبجة موقف جديد ازاء الطبيعة والملاحظة . 


وى نفس الوقت ظلآرسطو يتبع » فى بحثه عن الأشكالف الطبيعة ؛ 
عند غالبية علماء الحياة الحديثين . لقد ميز أرسطو سكل حذر بين العلة 
الصورية والعلة الغائية . والمفهومان فى الواقم فىغاية التقارب. فالأشكال 
نمثل الجانب المفهوم من الطبيعة » تمثل الفكر والتصميم فى الطبيعة . 
وهى نمثل كذلك العنصر الابحابى الفعال . أما المادة فخاملة سلبية . 
وحيوية الطبيعة بأكملها تتألف من اخراج النظام من الفوضى وذلك بطبع 
« الشكل » على « المادة » . ان الأشكال » باختصار » هى مدرد اسم 
آخر للقدر أو الله . والعلة الغائية لايمكن تمبيزها فى نهابة الأمر عن 
العلة الصورية . ان الأسلوب السقراطى القدبي للتفسير » الذى يشول 
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بأن الأشياء كما هى لأن أفضل ثشىء أن تنكون كذلك » بظهر مرة أخرى 
فى ثوب آكثر سفسطة . وسنورد مثلا يساعدنا على فهم هذه النقطة . 
وسنختار مثلا يلقى ضوءا جديدا على التباين بين النظرة الأيونية والنظرة 

سبق أن أشرنا الى رأى أناكساجوراس ؛ القائل بأن ملكية اليدين 
هى الى جعلت الانسان أكثر الحموانات ذكاء » وهو رأى عتمسد ق 
ذاته على فهم دور الطرق الفنية ى تقدم الانسان . لتسمع الآن الى 
الححة التى برفض بها أرسطو هذا الرأى : « للانسان وحده بين كافة 
الحيوانات القدرة على الاتتصاي » ذلك لأن طبيعته وجوهره قدسيان . 
ان التفكير واستعمال الذكاء هما خاصيتان مميزتان لكل ماهو قدسى . 
وليس هذا بالشىء الميسور اذا وجد الكثير من الجسم فى الجزء الأعلى 
فالثقل سطىء من ممارسة التفكير والادراك . وبناء على ذلك اذا زاد 
الثقل والعنصر الحسدى فلابد أن تنحنى الأجسام نحو الأرض ؛ عندئدذ 
ومن أجل السلامة » يجب أن تستبدل الطببعة باليدين والذراعين رجلين 
أماميتين » وبذلك نحصل على ذوات الأربع ٠‏ . لكن الانسان منتصب 
ولذلك لايحتاج الى رجلين أماميتين ؛ وقد حبته الطبيعة باليدين و الذراعين 
بدلا منهما . والآن لقد قال أناكساجوراس ان ملكية البدين هى التى 
جعلت الانسان أذكى الحيوانات . والمرجح آنه كانت للانسان يدين لأنه 
أذكى الحيوانات » فالأيدى آداة : والطبيعة مثل الانسان الذكى توزع 
الأدوات دائما على من ستطيع استعمالها . فالمعقول هو أعطاء عازف 
المزمار العبقرى مزمارا لا اعطاء الرجل الذى حدث أن امتلك مزمارا 
المهارة فى العزف » اذ يعنى هذا اضافة الأقل الى الأكثر والأكبر منزلة 
بدلا من اضافة الاكثر والأكير قيمة الى الأقل . اذا كان من الأفضل اذن 
أن سكون الأمر كذلك » واذا كانت الطبيعة تفعل دائما ماهو أفضل » ى 
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الحدود الممكنة » فليس الانسان حكيما لأن له بدين ولكن له بدين لذنه 
أكثر الحيوانات حكمة » ٠‏ ( أجزاء الحيوان ؛ الكتاب الرابع ص ٠١‏ ) 
ليست هذه الحجة سوى حوادٌ نيماس وقد أطل برأسه من جديد ٠‏ ومن 
العجيب أن نجد هذه الفقرة فى الم لمات البي و لوجية التى كتبها أرسطو ىف 
السنين الأخيرة من حياته . ومن المحتمل جدا أنها كتبت فى وقت مبكر . 
بيد أنه لايوجد جزء من كتابات أرسطو لاتعود فيه نظرة 'نيمايس الى 
الظشمور . 

تقضى بنا مشكلة اليدين هذه الى تناول موضوعنا الأخير . فقد 
اتبعنأ التفسيم الذى وضعناه فى فصلئا عن أفلاطون » وناقشنا الآن 
موقف أرسطو بالنسبة للفلك وبالنسبة لما .يسميه الأقدمون الفيزيقا 
( علم الطبيعة ) ومتعوطط . ووجدنا أنه لم بحرز سوى تقدم ضئيل 
وغير مبين على أفلاطون . وكشفنا ثانيا » عن موقفه بالنسبة للبحث القائم 
على المشاهدة ووجدناه بخطوخطوة عظيمة الى الأمام فدراساته الخاصة 
بعلم الحماة . فماذا كان موقفه بالنسبة للموضوع الثالث » أى دور 
الطرق الفنية فى تقدم المحتمع » وى تقديم الأفكار لتفسير اللبيعة ؛ 

يقدم لنا أرسطو » فى كتابه الأول عن « ما وراء الطبيعة » ؛ أو 
( اللاهوت » كما دعاه هو » أقدم صوزرة وأفضلها فى نواح كثيرة عن 
رواد العلم الاغربقى . ومن المشوق هنا أن نلاحظ تلهفه على أن فصل 
عن الانناج وعن الطرق الفنية أصول هذا الفرع من الفلسفة ؛ ونعنى 
اللاهوث . كتب يقول : د من الواضح أنه ليس علما انتاجيا من وجهة 
نظر أقدم الفلسفات » فان مادفع الانسان آول الأمر الى دراسه الفلسفة ؛ 
وما زال يدفعه حتى اليوم » هو التمحب . لقد وجه الناس تعجبهم أول 
الأمر الى المشاكل الأكثر سطحية » ثم تقدموا بعد ذلك تدريجيا فتاملوا 
فى أشياء أكثر صعوبة مثل سير القمر وظاهرة الشمس ونشاة الكون . 
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وأصبح كل م ن انتابه الحيرة وغلب عليه التعجب » بظن فى نفسه الحهل . 
وعلى ذلك يكون كل فرد » حتتى محب الأساطير » فيلسوفا ؛ بمعنى ما » 
فما الاسطورة الا نسج من الأعاجيب . واذا تناولوا الفلسفة اذل لينجوا 
من الجهل » فمن الواضح أنهم تتبعوا العلم بتقصد المعرفة فىذاتها لابقصد 
استجلاب المنفعة . وطريق التطور التاريخى ذاته يؤكد ذلك ؛ ققد 
حصلوا على مطالب الراحة والرفاهية الاجتماعية كلها تقرسا قبل البدء 
فى البحث عن هذا اللون من الثقافة ٠‏ تتضح م من ذلك أننا لا نسعى اليه 
لنستخدمه فيما بعد » فكما يمكثنا آن نسمى الانسان حرا اذا كان بعيش 
ليخدم نفسه لا ليخدم شخصا آخر » كذلك الحال مع هذالعلم ) 
وهو العلم الوحيد للرحل الحر » اذ هو وحده - بين كافة 
العلوم ‏ العلم الموجود من أجل ذاته . » ان النقطة الأساسية فى كلامه 
واضحة : ان منزلة الفلسفة من العلوم التطبيقية نماثل منزلة الرجل الحر 
فق عسل ْ 

ويكتب مرة أخرى فى تفس الموضوع فيقول : « كان من الطبيعى 
فى أقدم الأزمنة أن يكون مبدع آى فن من الفنون » يجاوز المدركات 
الحسية العادية للبشر » موضع الاعجاب العام » لا لمجرد المنفعة التى 
تحلبها اختراعانه » وانما بسسب الحكمة التى تميز بها عن نظرائه ٠.‏ ولكن 
ما أن اخترعت الفنون المتنوعة التى نتناول بعضها الضروريات ويتئاول 
البعض الآخر المرفهات الاجتماعية للحياة حتتى كان من الطبيعى أن يعثير 
مخترعو الأخيرة أغزر حكمة من سخ رعى الأولى بأن معر فتتهم لم تكن 
موجهة نحو المنفعة المساشرة . وعندما ائنهى اختراع كافة هذه 0 
كشفت العلوم التى لاتنناول ضرورات الحياة أو مباهجها . 
هذا مبكرا فى المناطق التى توفر فيها الفراغ للانسان د يتن 
تحجمعت فلولن الرياضة أولا فهمصر » اذ كانت طائفة الكهنة هناك تستمتم 
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بالفراغ . »6 ومرة أسخرى بجدر بنا أن تؤكد النقطة الأساسية وهى آنا 
مدينون بالابتداء فى معرفة الواقم معرفة حقة لكهنة مصر ذوى الفراغ 
لذ الفسية الذى توصتلو) الى طرق صنع الأشياء . 

لهذه الطبقة الحديدة ذات الفراغ أسلوب من التضكير فى الطبيعة 
يسميه أرسطو الفلسفة الأولى آو اللاهوت . ولهذا الأسلوب فى نظر 
ارس افيه تؤدى به » على أبة حال ؛ الى بعض أحكام مغابرة للتاريخ 
ومعارضة لآراء المفنكرين القدماء . )١(‏ فأرسطو يوكد أن فنون الرياضة 
قد اكتشفت لأول مرة فى مصر لأن الكهنة هناك كانوا يستمتعون بالفراغ؛ 
أما رأى هيرودوت ( الجزء الثانى » ص ٠١١9‏ ) الذى يرضاه الجميع فى 
الأزمنة الحدثة فهو أن الهندسة ظهرت فى مصر لضرورة اعادة مسح 
الأراضى بعد فيضان الثيل . 49 وقول أرسطو اث مخترعى مرفهات 
الحياة كانوا يعترون أكثر حكمة من مخترعى المنافع لأن اختر اعات 
الأولين ليست بذات فائدة . هذا بينما يوضعم آفلاطون آن نظرة الممكرين 
الأيونيين كانت جد مختلفة » فيخيرنا أنهم اعتيروا أكثر الفنون أهمية تلك 
. الفنون التى ساعدت الانسان بتقليد الطبيعة واكمال عملها مثل الطب 
والزراعة . () ولك نأكثر ما بلفت النظر فىهذه الفقرة بأكملها هو اهتمام 
أرسطو بآن ينسبٍ أصل الفلسفة الحقة الى ملكة التعجب عند الانسان 
ولا ينسبها الى المنفعة . لقد قال أرسطو بوضوح انه يعتبر العلم التطبيقى 
فد انتهى من أداء مهمته . لقد صار فلهور علم ما وراء الطبيعة آمرا ممكنا 
لأن الناس «حصلوا على كافة مطالب الراحة والرفاهية الاجتماعية تقريبا»» 
لأن كافة هذه الأنواع قد نم اختراعها . » ان فكرة استغلال الطبيعة 
شكل آكثر.فائدة لصالح الانسانية فكرة ميتة بالنسبة لأرسطو . آما 
عن كون وسائل الراحة ومرفهات الحياة فى متناول القلة وحدهم فيك! 
مالم يناقشه أرسطو ولا تنعكس هذه النظرة فى متؤلفاته الفلسفية 
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' والعلمية فحسي لكنها نبدو فى كل فلسفته السياسيهة التى تقصر اهتمامها 
على ولادة أمور الخلق . ان المشكلة الأساسية هى كيفية ضمان وجود 
طبقة كادحة طبعة . انه يتمنى اختفاء العامل الحر الكادح وتعميم علاقة 
السيد بالعبيد . وهو يقول ان الطبيعة تهدف الى انتاج نوعين متميزين 
تماما من الأجسام البشرية » ولكنها لا تفعل ذلك لعدم امكان الاعتماد 
عليها مائة فى المائة . وعندما ساعد رجال الدولة » المؤمنون بوجهة النظر 
الأرسطورية » الطبيعة لكى نصل الى أهداقها » عندما يولد الانسان حقا 
ودون ما لبس اما سيدا أو عيدا » آو عندما تم المجتمع تفسيم الناس 
على هاتين الطبقتين » عندئذ سوف تكون الطبقة ذات الفراغ مطلقة اليدين 
لتقوم بأل التدريبات الذهتيه ن من سرعة البداهة الى البحث فيمأ وراء 
الطبيعة الى الفلسفة الأولى الى اللاهوت . ولذلك . وبفضل وجود طبقة 
العبيد 7 سيتمكن التديد من تنفيك الأمر )0 بأن بخلد لأقمى درحجحة 
ممكنة » » وبأن شكر فى الفكر لا فى الأشياء » وبصيح الخلود ذاته 
ميزة طبقية . 

ان فشل أرسطو ؛ معلم الاسكندر » فى أن نتصور اطراد التقدم 
الحاسم فى الطرق الفنية انما هو انعكاس للفشل العام مجتمع ذلك العصر. 
بناقش روستوقترف هذه الظاهرة ( فى كتاب « العالم الهبليئئ » 
ص 1١155‏ ) فيتحدث عن الفشل فى أقلمة النباتاث والحيوانات والفشل 
فى استغلال حقول البترول فى أرض الرافدين » وفحم البحر الميت » 
وانعدام التقدم الفنى فى الزراعة والتعدين ؛ والفشل فى تحسين وسائل 
استخراج الخامات المعدنية بير السخرة المطردة الزيادة » كما يتحدث 
عن توقف صناعة المنسوجات بعك المتوض: الدئ بلعتة قبل العهد 
الهيلينى . انها صورة قاتمة ؛ ولكنها المقابل الدقيق لتعاليم أفلاطون فى 
« الجمهورية » « والقوانين » وتعاليم أرسطو فى « ماوراء الطبيعة » 


١ /اة‎ 


فلم يكن جمود العلم الأغريقى سوئ وجه واحد من أوجه جمود المجتمع 
الأغريقى . 
ش تنا تن 
ملاحظة : لكى تستطلم آراء أرسطو عن العبودية انظر بصفة خاصة 
مؤلفه « السياسة » » الكتاب الأول ؛ من الفصل الرابع الى الفصل 
السابع . 


برها 


الفضل ريع 
م صر 2 
ختلاصة وخا ة 

حاولنا فى الفصول السابقة أن تفكر تفكيرا جديدا فى معنى تاريخ 
العلم ف العالم القديم 4 وخاصة 2 المرحلة اللى شكال فبها الفكر 
الاغر دقى : والموضوع صعب تشباين فبه اللاراء . وستئحاول فى هذا 
الفصل أن نحدد الدروس التى نجدها فى هذا التاريخ نافعة للمالم 

'الحددث . ش 
اننا ننادى أولا بأن النشاط الانسانى الذى نسميه العلم لم شسذا 
كأسلوب من أساليب التفكير فى الأشياء يمكّن الانسان من اعطاء اجابات 
لفظية شافية عن أى موضوع بثار » بل بدأ كأسلوب من أساليب التفكير 
فى الأثياء يمكن الانسان من استخدامها لتحقيق الأهداف المرجوة . 
وننميز التفكير العلمى عن أساليب التفكير الأخرى بأن صحته تثبت ى 
العمل . ويمكن التعبير عن رأينا بعبارات كاتب فرنسى يبدو أن مثولقانه 

لم تحظ' بالتقدير فى هذا البلد . 

كت قبلكس سارتير #سوعة5 يناه : « الفصلت الفكرة العلمية 
عن عقلية التتتحر والخرافة للانسان الندانى ف نفس الوقت الذى اتقصلت 
فبه الفكرة الدينية » لكن ببطء اعظم بكثير » اذ كان اتفصالها يتطلب 
مجهو دا أكبر ال الانسان » باستحماله للأدوات »؛ وبعمله أشياء لأغراض 
حددها فى فترة سابقة » وبالرغم من ميله الى تمثيل الأشياء بصورته هو » 
صل الى الخصائص المميزة ونكون لئفسة أفكارا عن الرتب وبلاحظط 
علاقات لاتعتمد على تخيله . انه بحد أن الأشياء لا 'نتحدث كما تقول 
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الطقوس وأنها لا تتنصرف كما 'تلصرف الأرواح . ولو أنه ظل متممسكا 
بأحلامه الدينية وبأحلامه التى تجمع بين السحر والدين لما استطاع أن 
إشعل شيئا على الاطلاق . ولكن الواقم آنه كان شتل الحيوان قعلا مند 
أقدم الأزمنة » وسرعان مايستأ نسه > ثم يزرع النبات ويستخلص المعادن 
من خاماتها ويصنع الأشياء لتفى أغراض وضعها نصب عيئيه ٠‏ وتنجح 
هذه الأعمال آنا كانت المزاعم التى تقترن بها . وبناء على ذلك توصل 
الانسان سواء بوعى منه أو دون وعى ؛ الى العلاقات الحقة وتصرف 
وفقا لها . ووجود الطرق الفنية التى ترجع الى العصر الحجرى القديم 
تكشف عن وجود آثار من الروجالعلمية فأكثر الأفكار بداكة : )١(‏ 


وف المدنات القدبمة فى الشسرق الأدنى لم أن شجح هذا الأساوب 
العلمى من التفكير فى الخروج الى أبعد من محال الطرق الفنية ذاتها : 
لكنه قام جنبا الى جنب مع 'تفسير الكون بالأساطير . نما هذا التفسير 
الأسطورى فى وسط هيئات الكهنة وتوارثه أفرادهم جيلا بعد جيل » 
وكان الى حد كبير يخدم غرضا سياسيا . كان أرباب الطرق الفنية ٠»‏ 
. الذين 'تتضمن عملياتهم جرثومة العلم ) مشغولين فى معالحه المادة . وكان 
الكهنة» الذين ألقى على عاتقهم واجب صيائة الكيانالاجتماعى » معنين 
أساسيا بالسيطرة على الناس . وأدث الحاحة الى حكم الناس » على 
وجه الخصوص .: وبالضرورة » الى الاحتفال بالتفسير الأسطورى 
للظواهر الهامة فى الطبيعة.- كحركات الأحرام السماوية » وتعاقب 
الفصول ؛ وظهور النباتات وشواذ الطبيعة ومظاهر عنفها . : 

ان ما تميز به المفكرون الأيونيون من آصالة هو بالذات تفسيرهم 
حركات الأجرام السماوية وكافة الظواهر الهامة فى الطبيعة على أساس 
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استخدام أساليب التفكير المستمدة من سيطرتهم على الطرق الفنية 
جديدا ف المجتمع منهم طبقة جديدة من أرباب الصناعة والتحارة 
جلت الرسخاء والسلام المؤقت للمحتمعات النى أنمكها الصراع سين 
أرستقراطية ملاك الأرض والفلاحين المعدمين . وبحكم سيادتهم فى 
المجتمع ساد أسلوبهم فى التفكير . واقترن شعو رهم بالاطمئناز. على 
بقاء السلطة السياسية فى أبديهم » بالمبادرة الى ابداء السخرية من 
التفاسير الأسطورية ولم رددوا ف ابدالها نتفاسير عن 2 الأشياء العلا 04 
مستكمدة من خبر نهم العملية عن 2 الأشساء السقلى 4 2 
أدخل صولون الأساس الاقتصادى لهذه الطريقة ففالنظر الى العالم 
قَْ أتيكا عند بدابة العرن السادس : وكان صولون ثا حرا دغى 0 
٠‏ من المأزق الميؤووس منة الذى وقعت قمة خلال اع المعتاد دين 
5 رملاك الأرض والفلاحين . لقد قدم بديلا اقتصاديا يا عن الأرص بأن 
أدخل الطرق المسية للصناعة وعمل على ضمان تعلك م كل أننى ايه حر فة 
من الحرف . كانت دنا 4 عندماأ أصبحت 0 4 مديئة صئاعية 
وتجارية وسط أرض زراعية . ظ 


كتبو. ه. س جد دز 19.35.5068 شول : « من الطرف أن للاإحظل 
أن الفنون لم تتميز عن العلوم الا بمد أن تجاوز الفكر اليونانى 
ذروته . » 23 ولم يكن هذا التمييز قد حدث فى أثينا فى منتتصف القرن 
الخامس العظيم » قمة عصر بير تكليز . فى هذا العصر كان الناحت العامل 
مثل فيدباس وهذوكء0< ؛ والمعمارى العامل مثل اكتيناس قتاصتء1 


)١(‏ نتمم ,17 ,(لموعطت1 طعمط) ومغومء ممما 


ماسم ١١‏ الملم الإغرينى . ١كآا‏ 


زيئة أرفم المجتمعات . هذه هى النظرة التى انعكست فىأفضل ما أتتجه 
الفن الأدبى فى ذلك الوقت . 

يكتب أسكيلس مدذوطكعى مثلا » قبيل منتصف القرن » فيجعل 
بروميشبس كناعءعتدمءط حايل النيرال » .تكلم » بأسلوب خحبالى 
رائم » عن دور الطرق الفنية ى تطور المجتمع الانسانى . انه يجعل 
بروميشيس يفول أن الانسان كان فى أول الأمر ساذجا كالطفل . كانت له 
عينان » لكنه لم يستطع الرؤية » وأذنان لكنه لم يستطع السمع » كان 
بعيش ف عالم حالم من التخيلات حتى جاء بروميئيس فغرس فيه العقل 
وهبة الفهم . مم تكونت هبة الفهم ؛ الجواب أنه بيئما كان الانسان 
بحا قبيل ذلك كحشرة فى مغارات تحت الأرض لاندخلها الشمس » 
لايعرف صنع الآجر أو النجارة » أصبمم بحيا الآن فى منازل حسنة 
اليناء تواجه الشمس . لم ,يكن فيما مضى يستطيع النتبقٌ بمجىء الثستاء ٠‏ 
أو الرييع أو الصيف » فتعلم الآن كيف يقرا النجوم وصنع لنفسه 
تقويما . لم دكن فيما مضى يستطيع العد أو الكتابة » فأصبح له الآن 
نظام من الأعداد وحروف أبحدية . كان عليه فيما مضى أن كدح مثل 
الدواب » فسيطر الآن على الحيوانات الوحشية وسخرها فى' حمل 
الأثقال وفى الركوب ٠‏ لم يكن يعرف فيما مغى كيف يعبر البحار » وكيف 
بعالتج نفسه اذا مرض وكيف يتنبا بحوادث المستقبل » فأصبح لديه الآن 
أشرعة من الكتان وأدوبة من الأعشاب وفن للتنجيم . وتوج كل هذا 
بأن استخرج تلكء الكنوز الدقيقة من الذهب والفضة والبرونز والحديد 
من مخابئها فى باطن الأرض 2١‏ . هذه هى الصورة التى آعطاها أسكيلس 
عن نمو المدئية . واضح بالنسبة له أن كشف الطرق الفنية والسيطرة 
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تجل 


عليها يطابق نمئ الذكاء:. ولا نخطر له فكرة عن العلم الا كعلم تطبيقى . 
بعد ذلك بعدة ستين تناول سوفوكلس #فعأءمطم50 ق أغنية 
جماعية شهيرة من مسرحية أتنتيجونعمموتتهة ( ص بسن وما بليها ) 
موضوع مقدرة الانسان على الاختراع الفنى . اله يغنى فيقول بأن 
الأعاجيب كثيرة ولكن أعجبها هو الانسان . انه القوة التى تعبر البحر 
الأيض . اله يستفيد من الرياح العاتية فتحمله على أمواج تهدد 
باتلاعه . وسئة وراء أخرى بحر البغل ؛ ذلك الحيوان الحديد القوى 
.الذى ولكده الانسان من الحصان » محاريثه مخترقة تربة الأرض : أقدم 
الآلهة . ونكدحه ويذكاله الرفيع يوقع بالطيور والدواب وأسماك 
الأعماق . ويستانس الحصان ذا المعرفة الخشسنة والثور الحبلى الذى 
لايكل ويضعهما تحت النير . لقد علم نفسه كيف يتكلم وكيف يفكر . 
وعلم نفسه أساليب السلوك المهذب ١‏ لقد صنع لنفسه المنازل ليتجنب 
الصقيع والأمطار . ووحد لكل شىء ماعدا الموت دواء ؛ بل وصل الى 
شفاء الأمراض ٠‏ ورغم أل عبقريته الفنية تقوده آنا الى الشر وآنا الى 
الخير فائها تكشف عن حكمة تفوق الخيال . 


وما هذا سوى تعبير دارج عن الأشعار التى لايسكن ترجمتها والتى 
تنضمن امتداحا باهرا لعبقرية الانسان فى الاختراع » لكنه تعبير يكفى 
لنبيان محتواها ٠‏ ان قائمة الأعمال التى قام بها الانسان فى غناء 
سوفوكليس تماثل ما جاء فى مسرحية اسكيلس + ولكن بينما أجبرت 
ضرورات الحبكة اسكيلس على آن ينسب اختراع كافة الطرق الفنية 
الى بروميئيس ع فان سوفوكليس يذكر صراحة مالا يزمع أسكيلس 
اتكاره بأبة حال » وهو أن الانسان ذاته قام بهذه الأعمال كلها ٠‏ وبطبيعة 
الحال كان هذا هو رأى معاصرهم الفيلسوف أناكساجراس المقيم 


اوذدل 


دن الالر :]نينا من اومن بلكل فى طول 01 الالتان الست 
وتنيجة لاندثار الأدب القديم يصعب علينا أن تتوسع فى توضيح 
منهج الفلاسفة العلماء الذين رأوا ف الطرق الفنة مرشدا لفهم عبات 
الطبيعة . وعلى أية حال فمن أبحاثهم بحث فحصناه بشىء من الافاضة » 
يبرز مساهمة الطباح ف فهم الطبيعة البشرية والطبيعة يوجه عام . 

ولقد رأينا بين أمثلة عديدة أخرى » محاولة امبيدوقليس لالقاء بعض 
.الضوء على العلاقة بين الجو الخارجى وحركة الدم ف جسم الانسان 
عن طريق تحربة استعمل فيها الساعة المائية . كما أن هذه التحربة 
قدمت الدليل القاطم على أن العمليات الأساسية فى الطبيمة » وهى 
نواتج التفاعل بين العناصر » تحدث فى مستوى آقل من ادراك حواسنا » 
فواجه العالم بذلك مشكلة استنباط العمليات الخفية عن طريق ملاحظة 
الات امرة + 

كذلك وصل الينا أحد الأبحاث الأيوقراطية الأخرى ١١١‏ » وهو ببين 
كيف حاول أحد العلماء استعمال هذا المنهج » ويبدو أن كاتبه كان 
مديرا لعهد للرياضة البدنية وعاش من حوالى نهاية القرن الخامس . 
كان يعتقد أن الطبيعة الانسانية مزيج من النار والماء . والصعوية 
التى واجهته هى أن هذه العناصر » التى تعتمد عليها أوجه النتساط 
الخيوى للانسان » والتى تماثل فى جوهرها النهائى الهواء الذى درسه 
امبذوقليس عناصر يحول خفاؤٌها دون ادراك المرء اياها بشكل مباشر . 
كيف تخطى هذه الصعوية + ينضح لنا من الأدلة المتضمنة فى بحثه أنه 
كان تلميدذا لميراقليط وامبذوقليس وأناكساجوراس الذين رأينا ى 
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أفكارهم عن الكون آثارا عديدة من تأثير الطرق الفنية . ذكما 
. استخدم هؤلاء الباحثون فى الكون أفكارا مشتقة من الطرق الفنية 
لتفسير طبيعة الكون ؛ كذلك لجآ طبيبنا الى الطرق الفنية لتفسير طبيعة 
الانسان:. انه يردد خلال هذه العملية كثيرا من الهذر » شآنه ق ذلك 
شآن سابقيه الذين استخدموا نفس المنهج » لكن النقطة التى نسترعى 
اهتمامنا الآن هى المنهج لا النتائج . 

انه سدأ أولا ببيان مبدثه العام فيقول بأنه يمكن ملاحظة العمليات 
غير المرئية ى الطبيعة الانسانية بملاحظة العمليات المرئية فى الطرق الفنية. 
وتغيب هذه النقطة عن الناس لأنهم لا يفهمون آن العمليات الفنية 
التى يضبطونها وهم متنبهون ان هى الا تقليد للعمليات غير الواعبة 
ف الانسان ٠‏ ثم يفسر ذلك بآن عقل الآلمة قد علم الناس أن يأخذوا 
فنونهم عن الوظائف التى تقوم بها أجسامهم . ان الناس ينهمون 
الفنون ( أى يستخدمونها بنجاح ) ولكنهم يفشلون فى فهم الأشياء التى 
وضعت الفنون على طرازها . أن عليهم أن يدركوا أن الفنون هى المرشد 
الى العمليات الغامضة فى الطبيعة . 

ومن امهم هئا أن تتناول ما بعئية الكاتب هنا بالمهم » ٠‏ أله لابعنى 
المقدرة على اعطاء تفسير لفظى » وانما يعنى المقدرة على التصرف الواعى 
للتحقيق غرض مرحو ٠‏ انه بيرغب ى التأثير على جسم الانسان قتصد 
نحسين صحته والاحتفاظ بها . ويعتقد أن فى ميسوره أن نستمد من 
من الفنون القائمة بعض اللمحات ليطبقها ى فن الصحة الحديث الذى 
يعمل على خلقه رن التى بوحه اليها اهتمامه هى فل ون العراف 
والحداد وصانم اللناد والاسكافى والنحار والبناء والموسيقى والطباخ 
والسائس وصائعم السلال والصاكغ وصانم التماثيل وصانم النخار 
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والكافت . وسدو أن فكرتة الرئيسية هى أله اذا كانتصرفنا ازاء الحاف 
المرى من الاشياء سليما فان العمليات غير المرئية التى نرغب فيها لابد 
أن تنم . ش 

وهو يرى ؛ بهذا المعنى » تشابها بين بعض العمليات الفسيولوجية 
وعمليات العرافة فالعراف » بملاحظته للأشياء المرئية أى للأحداث 
الحاضرة » يمكنة أن يتنبا بالأشياء غير المرئية أى بالاحداث المقبلة . 
وكذلك اذا ضاجع رجل امرأة فى الوقت الحاضر فانهما يبدآن العملية 
التى تودى ف المستقبل الى ولادة طفل ٠٠‏ ويقول بأن لنا أن لأمل » 
بنفس الطريقة ؛ فى معرفة التصرفات الحالية التى تؤدى ف المستقيل 
الى تحسين الصحة . 

ثم ,بحاول الاقتراب من حل هذه المشكلة بأن نتناول صنع الأدوات 
الحديدية . انه يعتقد » وفق نظرته عن “الأشياء » أن الانسان مزيج من 
النار والماء . لكن النار والماء هما كذلك العنصران المكونان للصلب . 
ان المعدثن اذ ينفخ النار تحت الحديد » بأخذ منه « ااغذاء » فيصبح 
« مخلخلا »وقابلا للانثناء ثم يطرقه بعد ذلك وبلحمه ويسقيه بوساطة 
الماء . وما نسقية الحديد بالماء الا طريقة لاعادة الغذاء اليه مرة أخرى . 
ويحدث نفسى الثىء للانسان عندما يقوم بالتدريبات الرياضية ٠‏ ان 
أتفاسه تدثل فيه النار » فتستهلك النار العذاء » وعندما يصبح «مخاخلا» 
يغرب ويدلك وينظف » واستعمال الماء ( أى الغذاء ) بعد ذلث يؤدى 
الى تشويته . 

وان تتتبع هنا التشبيهات التى أوردها بين نظامه الصحى وبين 
القائمة الطويلة من الفنون الأخرى التى ذكرها ٠.‏ حا انها مليئة بالغرابة 
لكن من الخطأ النظر اليها كما لو كانت خالية من كل قيمة علمية . ولن 
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َم فى هذا الخطأ الا من كان جاهلا بالمصاعب الهائلة التى تواجه 
العلم ى خطواته الأولى ؛» وما يصاحب هذه الخطوات من أفكار اجتهادية 
تتلمس بطريقها من الظلام ٠‏ يقترح مترلفنا أن يعالج اجسام الناس بطرق 
مختلفة . ولاشك أن مايصفه من التدريبات الرياضية والحمامات والتدليك 
والتنظيف ونظام الفذاء بعيد عن أن يكون عديم الفائدة » فهو » عن 
طريق المقارنة بالفنون الأخرى ؛ بحاول آن يصل الى فهم أوضح لا يفعله . 
ولكن نقطتنا الأساسية هنا ليست قيمة التتائمج التى وصل اليها وانما هى 
طببعة المنهيج الذى اتبعه . وكلما زادت غرابة التشبيه بين العملبات 
الفسيولوجية والطرق الفنية الصناعية كلما وضحت ضرورة استخدام 
مولفنا لهذا المنهمج . لو أنه كان فى مستوى أكثر بدائية لقال ان الجسم 
مأوى للأشباح ؛ ولوصف العلاج تبعا لذلك . وهو الآن يرى أن وظائف 
جسم الانسان تماثل عمليات المعد؟ن والاسكاق وصائع الفخار ويصف 
العلاج تبعا لذلك . لقد تغيرت الفكرة البدائية عن الطبيعة بفمل القوه 
ذانها التى غيرت المجتمع البدائى ذاته » وهذه القوة هى ممارسة العارق 
الفنية فى الاتتاج . 

عندما كانت العلوم غير متميزة عن الطرق الفنية ؛ اذن » ف الفترة 
الأولى من حياة الفكر الاغريقى 6 كان واضحا أن العلم هو طريقة. لعمل 
ا ثم صار عند أفلاطون طريقة للمعرفة لا تعنى » ف حالة عدم 
وجود آى اختار عملى » سوى الكلام اللتماسك . نجم هصذا النوع 
الحديد من «العلم» عن تغير ف طبيعة المجتمع شآنه فى ذلك شأ نأسلوب 
التفسير الفنى الذى سيقه . وما زال منؤرخو المجتمع مختلفين ى تحديد 
مدى انتقالالطرق الفنية الصناعية الى أيدى العبيد قبيل زمن آفلاطون. 
أما بالنسبة لنا فليس من الضرورى الاجابة على هذا السؤال اجابة أدق 
من القول بأن الثىء الطبيعى والمرغوب فيه » فى نظر أفلاطون وأرسطوء 
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كان اعفاء المواطنين من عبء العمل اليدوى »؛ بل ومن الرقابة المماشرة 
على العمال . وكان العلم الذى أرادوا وضعه من نوع يناسب مواطنين 
لم يشتغلوا مباشرة بعمليات التحكم ق الميمّة المادية . وتحتم آنل سمشعدا 
منطرقهما فالتفسير ‏ الأفكار المستمدةمن الطرق الفنية .و نتكو زْعلمهما 
من المقدرة على اعطاء أجوبة صحيحة لأى اسئلة قد توجه اليهما . 
واعتمدت سلامة الاجابة » أساسيا » على التماسكالمنطقى . ولم يكن 
هذا خسارة من جميع النواحى . فقد أدى التقدم العظبم ف الرداضيات 
الذى يرجم لحد كبير الى نشجيع أفلاطون وتأثير الأكاديمية الى تغير فى 
فهم الكون . بينما كانت للأبونيين أفكار خاطئة عن احجام الأجرام 
السماوية والأبعاد ببنها بحيث كان الفلك لديهم لابتميز عن علم الظواهر 
الجوية ؛ سرعان مابدا الرياضيون فى ايضاح أن عالمنا ماهو الا هباءة فى 
عالم الفضاء الواسع . ثم ان الأنيونيين ذوى الأفكار الخصبة لم ينموا 
مقدرتهم على تحليل مضامينهم المنطقية الا الى درجة بسيرة ٠‏ وتكفى 
صفحة من منطق أرسطو الحيد لاظهار عالمهم السيانى فى صورة بدائية 
در ماأظهر الراضيون بدانية عالمهم المكون من: القتعين والقنب١‏ 
والنجوم ٠‏ ولكن بالرغم من هذا التقدم فى الرياضيات والمنطق فإن عزاة 
العلم وبعده عن الطرق الفنية مع ماللارتباط ببنهما من ثمار خصبة 
وموحهة » قد آصاب العلم بضرية قاصمة لم يستطع النهوض منها خلال 
العهود القديمة والعصور الوسطى بآسرها . 


للمفهوم الجديد للعلم الذى حاء به اللاطون وأرسطو أصو له 
الواضحة فى الشسكل الجديد للمجتمع الذى قام على الفصل بين المواطن 
والعسد . وليس هناك جانب من الفكر الأفلاطونى لايعكس التفسرع 
الأساسى المشتق من هذا الانقسام قف المجتمع ٠‏ لم يكن ينظر للعبد » 


موا 


فى النظرية المتطورة عن العبودية ككائن عاقل . كان السيد وحده هو 
القادر على التفكير » وقد يصل العبد الى « الرأى السديد » اذا اتسع 
توجمهات سيده بدقة . هذه العلاقة بين السيد والسد أصبحت قاعدة 
أساسية بالنسسة لتفكير أفلاطون فى كافة الميادين ٠‏ 

ولنأخذ أولا مبدان السياسة . هنا يفهم أفلاطون العلاقة بين الحاكم 
والمحكوم كعلاقة بين السيد والعبد . ان هدف الحكم عنده هو صالح 
المحكومين » لكنه لايشترط موافقة هؤلاء على شكل الحكومةونظامها - 
فخيرة رجال الحكم عنده » وهم أبناء الاستقراطية الكامله الاستنارة 
الذين. سيقبضون على زمام الحكم » أقلية ضكيلة من السكان وبقيه 
السكان جميعا عريد » الى درجة ما 6 وفر صتهم 'الوحدة ل عل 
الخير هى اطاعة أوامر من بعلو نهم مقاما طاعة آلية . ولو ترك العامل 
اليدوى لذاته لما استطاع أن يحكم نفسه لأن شهواته تتحكم فيه . 
ومن الغريب أن أفلاطون كان يرى تركز أوجه نشاط العامل فى بطنه 
وأمعائه لا فى بديه . وفرض على أرباب الحرف أن يكون وضعهم بالنسبه 
للفلاسفة هو نفس وضع العبيد بالنسبة للسادة . ولا فرق بين فن مالك 
العبيد وفن الملك الا من حيث مقدار آنباع كل منهما . هذا هو المذهب 
الذى دعا اليه أفلاطون فى المدينة التى قامت حماتها الديموقراطية على 
|الفنون التى غرسها صولود . 

أما علم النفس والفسيو لوحيا والأخلاق لدى آفلاطون فقد وضحعت 

انه تصور وجود ثلاث طبيقات ف الدولة - الحكام » ومساعديهوم 
( الجند والشيرطة ) والمنتجين ٠‏ وليس فى ادخال طبقة ثالثة خروج أساسى 
على علاقة السيد بالعبد » لأن الوظيفة الأساسية للمساعدين هى ضمان 


الل 


سيطرة الحكام على المنتجين وقياسا على هذا جعل النفس تتكون من 
ثلائة أجزاء » العقل والروح والشهوات ب فالعقل يقابل الحكام . 
والروح تقايل الشرطة ؛ والشهوات تقايل العمال . وهنا ندرك المدلول 
الاجتماعى لرفض رأى أناكساجوراس القائل بأن اليد هى الأداة 
الرئيسية فى خلق الذكاء . ان العمال ليسوا تحسيدا للمهارة اليدوية 
وانما هم تحسيد للشهوة . قارن أفلاطون بأسكيلس وسوفو كليس » 
2007 

يقابل علم النفس الطبقى هذا علم لوظائف الأعضاء عرضه أفلاطون 
مفصلا فى حوار تبمارس . أن الرأس مفصول عن الحجذع بوساطة الرقبة ؛ 
ذلك لأن الجزء القدسى من النفس الذى يستقر فى الرأس يجب أن ينجو 
من التلوث الذى يسسبه الجزء الفانى فى الجذع . ثم ان الحجاب الحاجز 
فصل الجذع ذاته لتقيم العناصر التسوية الوضيعة من النفس ف الْقر 
الأسفل بينما ,ستقر العنصر الرجالى والروحى ف الموضع الأعلى على 
« مرمى السمع » من « حديث » العقل » الذى يدور ف الرآس كما 
يقول » فيمكنه بذلك أن يتحد مع العقل فى كبح أى جماح للشهوات . 
وكان النظام الخلقى الذى نبع من علم النفس هذا قاسيا داعيا الى 
التطهر . فهناك صراع حاد بين النفس والحسد . وعلاقة النفس بالحسد 
كعلاقة السيد بالعيد . والفكرة القائلة بوجوب استماع العقل 
لاحساسات الحسد باللذة والألم » كأساس للتصرفات الخلقية » فكرة 
نظر اليها بنفس الشك الذى ينظر به الى الدعوة السياسية باعطاء 
الغوغاء صوثا فى سن القوانين . 

واستخدم أفلاطون مفتاح الشفرة نفسه عند تفسيره لنظام 
الكون ٠‏ فالعقل والمادة متعارضان تعارض السيد والعبد . واذا كان 
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هناك نظام أو جمال فى الطبيعة فما ذلك الا لأن العقل يفرض النظام 
على المادة التى تنضف أساسيا بالفوضى . ويتبع من هذا أن العقل ء 
لا الشواهد الحسية » هو السبيل الحق الذى يوصل الى العلم ٠‏ ان 
استخدام الذهن هو الذى يغفضى بنا مباشرة الى الاتصال بالعقل الذى 
بفرض النظام على المادة . ولا يتم هذا النظام فى دنيا الظواهر التى 'نخاطبها 
الحواس إلا بشكل ناقص . 

فى هذه النظرة الحديدة للعلاقة بين العقل والمادة انحراف رئيسى 
عن الرأى الأول لمدرسة الفلاسفة الطبيعيين الأقدم عهدا . بول هذا 
الرأى الأقدم عهدا بأن هناك نظاما لازما ف العالم المادى ٠‏ وبأن العقل 
الانسانى يتوصل الى فهم الحقيقة بقدر مانهم هذا النظام اللازم . 
ولا يمكن ادراك هذا النظام الا عن طريق شواهد الحس . وقد استعان 
الناس فى تفسير هذه الشواههد بالخبرة التى اكتسبوها من ممارسة 
الطرق الفنية . أما بالنسية لأفلاطون فقد كان العلم الحق آساسه العلة 
والمقصد ويتكون من تفسير الظواهر ى ضوء الغايات التى يفترض أن 
يستهدفها ذلك العقل الذى بعمل على توجيه كافة الأمور . ولا يكتشيف 
هذه الغادات عن طريق المشاهدة وائما غن طريق التفكير المتزن . 
وستكتشف الحقيقة بالحدل حول الغابات لا بمحاولة التأثير فى 
الطنئعة + 

هذه النظرة الغرية الحديدة عن المادة » كأساس الفوفى ٠‏ قاعدة 
فلتقعة لأوسطق ٠:‏ وضريعن ذلك واعدسن اخدك الالكين الحائرين قال 
بأن آرسطو « يحعل المادة مسئولية عن غالية الأمور المضطربة 6 27 , 
ملاحظا فى نفس الوقت أن فى هذا انحرافا رئيسيا عن وجهة النظر 


مل ييل 
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الأبونية . وليس ف استطاعة هذا الباحث أن يجيب عن هذا اللغر الذى 
شيره » ولا يننظر أن يجيب عنه مادام يبحثف الموضع الخاطىء . فالمفتاح 
الذى شسر رأى أرسطو الغريب عن المادة لن يلقاه فى كتاباته عن علم 
الطبيعة وانما يلاه فى كتاباته السياسية ٠‏ فهو بمائل أفلاطون فى أنه 
بشتق الأنموذج الأساسى افكره فى كافة الميادين من العلاقة بين السيد 
والسبد. 


ومن المعلوم أن أرسطو كان من المدافعين عن العبودية على أساس 
أنها طبيعية ٠‏ وكان يعنى بتسميتها طبيعية » كما يذكرنا بذلك مؤلف ثقة 
حديث » « أنها 'تنبع أنموذجا بعم الطبيعة بآسرها » )01 عار بحن تين 
أرسطو نفسه : « فى كل شىء مركب يوجد دائما عامل حاكم وعامل 
محكوم . وهذه الخاصية المميزة للأشياء الحية موجودة فيهما كنتاج 
للطبيعة بأكملها » 9 . وعلى المرء آلا يضيق ذرعا هنا بتخاذل المنطق ؛ 
فمن العسير أن تفترض آن أرسطو قد اعتبر حا أن السيد والعبد يكونان 
« شيئا مركبا » ؛. لكن منطق أرسطو بأكمله فى تبرير العبوديه منطق 
متخاذل . فالأمر كما قال مو تنسكيو منذ زمن بعيد 4 « :ان أرسطلو أذ 
على عاتقه مهمة اثبات أل العبودية أمر طبيعى » لكن قوله لا شت ذلك ». 
وليس مايهمنا الآن هو تبريره المنشود للعبودية ؛ بل هو تأثير هذا التبرير 
المنشود على علمه ..ونظرا لاعتباره العلاقة بين السيد والعبد آنموذجا بم 
الطبيعة بأسرها » فهو ينسب للمادة صفات الفناء والفوضى والمقاومة » 
كما يعتبر أن الطبيعة أو « العقل » تفرض على المادة تحقيق غايات 


لع لدءتطدهدملئط2 '”.تطعتامط 1 :20و11 سد بمعلوى" ردمعقهالا بووءيقن 
لان لت 3 
يعطى هذا البحث القين أسانيد ما كتبه أفلاطون أقمنا علبا حجتنا فى الفقرات السابغة . 
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معينة . ان الصفات الى ينسبها أرسطو للمادة نظل محيرة للعقول الى آن 
نفهم الانسان أنها نفس الصفات التى ينسيها الى العيد . 

ان نظريته الشهيرة للعلة ذات الجوائي الأربعة مستمدة من هذا 
الفهم لعلاقة الطبيعة بالمادة . والممكرون الأوائل » الفلاسفة الطببعيون 
الأيرئيون » حسب رآأى أرسطو » لم يعتبروا سوى العلة المادية ؛ ولذلك 
لم بشيدوا من العلم سوى نوع بدائى « متخبط » . وكان هذا هو 
كل ماينتظر منهم لأنهم لم بأخذوا فى اعتبارهم سوى العنصر الشبيه 
بالعيد الخاضع ف أى اتتاج للطبيعة . ويرى أرسطو نفسه اضافة تلاثة 
أنواع من العلل : العلة المحركة والعلة الصورية والعلة الغائية . همذه 
هى أنواع العلة التى تفسر طريقة الطبيعة فى فرض ارادتها على المادة 
اللعينة . وهذه هى الفكرة التى سيطرت على أرسطو عن العلم - فهم 
: الطريقة التى تغرض بها الطبيعة » التى تمائل السيد فى أن لها غايات 
تهدف اليها ؛ أرادثها على المادة إلى تقاوم 4 فى بعض الأحيان ؛: هذه 
الغايات » مثلها مثل العبد الذى لا ستطيع عمل شىء الا تحت توجيه 
. قوةعليا . بل انه يذهب الى حد القول بآ نالصعوبة فى نمييز العيد الطبيعى 
عن السيد الطبيعى انما ترجم الى فشل الطبيعة فى فرض ارادتها على الماذة. 
ان الطبيعة ترمى ؛ كما بشول » الى اتناج نوع من الانسان يمكن تمييزه 
من أول وهلة ككائن خلو من العّل » « آداة » حية » » ولكتها تفشل 
فى ذلك لأن المادة عنيدة . ويهدف حرء من فنه فى السياسية الى معالحة 
فشل الطبيعة هذا . فهو سول اله عندما يكون الئاس عبيدا طبيعيين 
ولا بعرفون هذا » تكون مهمة السادة الطبعيين هى افهامهم ذلك . 

وقد رأينا ى فصل سايق كيف أدى اقتياس أفكار من المحال 
السياسى الى التأثير فى تطور الفلك . ولدينا هنا مثال جديد لنفس 


الفا 


النقطة . ان المفهوم الأيونى القديم فيما يتعلق بوجود نظام موضوعى 
فى الطبيعة قد اشتق من وجوب مسايرة المرء للسلوك المنتظم للمادة ؛ ان 
أراد النجاح فى أداء العمليات الفنية . لم تكن الحركة المنتظمة للأجرام 
السماوية هى التى أعطت الانسان فكرته الأولى عن الاتنظام فى الطبيعة » 
وانما استمد الانسان هذه الفكرة من خيرته المتكررة الى مالا نهابة بأن 
للأشياء طرقها الخاصة فى السلوك وبآمور مثل عدم امكان جمع التين 
الا من شجرة التين » أو صنع البرونز الأكثر صلابة الا باضافة جزء من 
القصدير الى عشرة أجزاء من النحاس » أو الوصول الى الأكناف الأعلى 
الا اذا نصفت الوتر . ان ادراك الطبيعة على آنها متعددة الجوانب الى 
درحة لا نهائية وعلى آنها عبقربة » ولكن قوائينها غير قابلة للتغير » انما هو 
ادراك الفنيين الذين بحاولون ممارسة السيطرة على المادة بوساطة احراء 
بعض العمليات أما الادراك الجديد للطبيعة على أنها قوة لها غايات 
تضعها نصب عبنيها » وتفرض ارادتها على مادة أقل شآنا » وان كانت 
عنيدة الطبع » فهو ادراك سيد يحكم عبيدا . 

أتممنا الآن عرضنا الموجز للفثرة الباكرة . ولقد وضعنا لأفسنا 
هدفا محدودا » ونحن مدركون ؛ والألم يحز فى نفوسنا مدى ماشاب 
تحقيقه من قصور عظيم ٠‏ لقد استعرضنا ماأسهم به فى بناء الغلم فريق 
من أفذاذ الرجال : طاليس ؛ أناكيمندر » أناكسيمينس » هيراقليط ؛ 
فيثاغورس » بارمنيدس » امبيذوقليس » أناكساجوراس » ديم و قريط ) 
سقراط » أفلاطون وأرسطو » هذا اذا أغفلنا الاشارة الى كتاب مجموعة 
أبقراط الذين نجهل أسماءهم . ان روعة أفكار هؤلاء الأفذاذ لم تضعف 
بمرور الزمن . غير أننا لن نصل الى هدفنا أو نكشف عن معنى العام 
الاغريقى بالنسية لنا الا اذا أبرزنا كذلك ما مر عليه الموٌّرخون مر 
الكرام: ؛ وهو العلاقة الوثيقة بين نمو هذه المجموعة من النظريات 
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١و‎ 


وذلك النشاط العملى الذى يسميه العلم وسن ممجموع حياة لضع 
الذى يتشكل فيه . وعاجلا سيكتب غيرى عن تاربخ العلم الاغريقى خيرا 
مما كتن حتى الإإن 8 لكن من الاوازم الفرورية لدلك زيادةالدراية 
بالتاردخ الفنى للعالم القديم و تفاعله مع مجموع حساة العصر : 
عما اذا كان الاغريق لم يتمكنوا من تخطى القرون ؛ بما أوتوا من عبقريه 
خارقة استشفت حمانا الغيب وسبقت كشوف العلم الحديث » بدلا من 
كشف النشأة التاريخية لنظريات الاغريق ٠‏ فعندما تحدث أرسطو »ه 
مثلا ؛ ع نالسلوك غير المنتظمللمادة » لايكون من الحكمة محاولة شرح 


اتنهى الحزء الأول 


١ ه/ا‎ 


الإثشرف اللغفوى: حسام عيد العزيز 
الإشسرف الفتى: حسن كاملل 
التصميم الأساسى للغلاف: أسامة العبد 


تم طبع هذا الكتاب من نسخة قديمة مطبوعة 


